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Вопросъ  о  промышленномъ  состоянш  древней  Руси  со- 
ставляем одинъ  изъ  важнМшихъ  вопросовъ  нашей  исторш. 
Удовлетворительное  изучеше  его  можетъ  привести  къ  пло- 
дотвориымъ  выводамъ;  съ  разрЪшешемъ  вопроса  о  размй- 
рахъ  и  характере  экономической  деятельности  русскаго  на- 
рода связано  р'Ьшеше  вопросовъ  о  матер1алыюмъ  благосо- 
стоянш  его,  о  направлены!  и  складе  характера,  о  движенш 
или  застое  цивилизащи,  которыя  главнымъ  образомъ  обу- 
словливаются матер1альиымъ  развит1емъ  страны.  Къ  сожа- 
лЪпйо,  политическая  и  административная  сторона  Русской 
Исторш  слишкомъ  увлекала  нашихъ  изслЬдователей  стари- 
ны, и  надолго  закрывала  собою  существенный  вопросъ  эко- 
номическШ.  Правда,  наши  историки  обращали  внимание  и 
на  состояше  промысловъ  древней  Руси,  есть  у  насъ  и  удач- 
н ьш  отдельный  монограФШ  о  нЪкоторыхъ  отрасляхъ  хозяй- 
ственной деятельности  нашихъ  предковъ;  но  всЬ  они  раз- 
бросаны въ  разныхъ  издан'шхъ  и  неполны.  Затрудняя  за- 
нимающаяся историей,  они  не  позволяютъ  ему  составить 
определенный  взглядъ  на  состояние  древне-русскаго  эконо- 
мическая быта  и  лишаютъ  возможности  делать  полезные 
выводы. 


II 

Въ  настоящемъ  сочиненш,    для  разъяснешя    промышлен- 
наго  состояшя    древней    Руси,    взяты   во  внимаше   все  из- 
вестные древше    памятники    и    дельныя    монограФЙц    время 
ограничено  древнимъ   перюдомъ  до  XV   в.  Кто   испыталъ, 
что  значитъ  серьезный  трудъ  по  Русской  Исторш,  тому  из- 
вестно, что  вполне  удовлетворительное  решение   вопроса  о 
промышленности,  хоть  бы  и  до  XV  столття,  не  по  силамъ 
одному    человеку.    По  этому  въ    настоящемъ    изследованш 
многое  высказано  не  решительно,  не  встретится  ни  на  чемъ 
не  основанныхъ  соображенШ  и  излишнихъ  выводовъ;  за  то 
оно  обогащено  Фактами  и  указашями,  чтобъ  облегчить  трудъ 
желающихъ  заниматься  истор1ей  экономическаго    быта  рус- 
скаго  народа.  Здесь  приведены  некоторыя  данныя,  повиди- 
мому,  мелочныя  и  не  нужныя,  за  сообщение  которыхъ  труд- 
но избежать  упрека;  но  въ  древней  Русской  Исторш,  при 
недостатке  прямыхъ  свидетельству  соедниеше  многихъ  ме- 
лочей необходимо  для  характеристики  жизни    народа,    ско- 
рее  и  вернЬе  дастъ    понят1е   о    древнемъ  экономическомъ 
быте,  о  степени  цивилизацш  нашихъ  предковъ,    чемъ    зна- 
комство съ  одними  крупными  явлешями.  Недостатокъ  поло- 
жительныхъ  данныхъ  дополняется  здЬсь  соображениями  Фи- 
лологическими, иногда    приводятся  Факты   изъ  памятпиковъ 
XV  века  и  более  поздиихъ;  но  въ  этомъ  случае  осторож- 
но выбраны  таше,  содержаше  которыхъ,  по  осиовательнымъ 
соображешямъ  или  по  прямымъ  указашямъ,    можетъ    быть 
отнесено  къ  XIV  веку.  Впрочемъ,    поздшя    данныя   взяты 
не  съ  целью   основать    на  нихъ  окончательные    выводы,    а 
только  для  того,  чтобъ  сколько — нибудь  выяснить  запутан- 
ное дело.  Изъ  опасен1я  впасть  въ  ошибку,  здесь  опущены 
богатые  матер1алы  для  исторш    промышленности,    содержа- 
щееся   въ  «Уставе   о    земскихъ    дЪлахъ»,    приписываемомъ 
Ярославу;  уставъ  этотъ  составляетъ  переводъ  съ  греческа- 
го  языка,    не  сличенъ    съ   подлиниикомъ    и    не  разобранъ 
критически. 
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Порядокъ  изслЪдовашя  о  промышленности  въ  настоящемъ 
сочинен!!!  принятъ  самый  простой  и  естественный,  основан- 
ный на  главныхъ  потребностяхъ  жизни  человека, — разсма- 
тривается: 

I.  Промышленность,  удовлетворяющая  потребности  пищи 
и  питья. 

II.  Промышленность,  касающаяся  жилища,  построена 
орудШ  и  удобствъ  домашней  жизни. 

III.  Промышленность,  относящаяся  до  одежды  и  обуви, — и 

IV.  Промышленность  передаточная,  или  сбытъ  произве- 
дены промышленности. 

Зд'Ьсь  опущена  изъ  виду  промышленность,  удовлетворяю- 
щая требовашямъ  эстетическимъ  и  стремлешямъ  къ  обра- 
зован^,— напр.  касающаяся  иконописан1я,  переписки  книгъ, 
выделки  музыкальныхъ  инструментовъ  и  т.  иод.  Щль  на- 
стоящаго  сочинешя  —  ознакомить  читателей  исключительно 
съ  экономической  стороной  жизни  нашихъ  предковъ:  по  это- 
му выделены  вопросы,  рЪшеше  которыхъ  болЪе  уместно 
въ  исторш  искусствъ  и  литературы. 

Матер1аломъ  для  настоящаго  сочинен'1я  служили  слЪдуюпие 
памятники  старины  и  сочинешя: 

1)  Патерикъ  ПечерскШ  по  рукописи  1462  г.  Румянцевскаго  Музея; 
также  иЪкоторыя  друпя  рукописи  Рум.  Муз.  и  С.  Петербургской  Публич- 
ной Библютеки. 

2)  Пстор1я  Рошйская  съ  самыхъ  древнМшихъ  временъ,  Татищева, 
изд.  1768,  1773,  1774,  1784  г. 

3)  Пзвьшя  ВизантШскихъ  Историковъ,  объясняются  россШскую 
исторш  древнихъ  временъ  и  переселешя  пародовъ,   Штриттера.  1774  г. 

4)  РоссШская  летопись  по  Никоновскому  списку,  изданная  подъ  смотр'ъ- 
шемъ  Императорской  Академш  Наукъ.  Спб.    1789  г. 

5)  Грамота  игумена  новгородскаго  Антошя  и  грамота  ярославскаго 
князя  Васил1я  Давыдовича  въ  Исторш  РоссШской  1ерарх1и.  1807 — 
1815г. 
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6)  Собрате  государственныхъ    грамотъ    и   договоровъ,    т.  I    и  II, 
1813  г. 

7)  Русшя  достопамятности.  Т  I,  М.  1815  г. 

8)  Истор1я  Государства  Рошйскаго,  Карамзина,  к  тома,  изд.  Сле- 
ниныхъ,  1818.  1819  г. 

9)  Памятники  РоссШской  Словесности  XII  в.  М.  1821  г. 

10)  1Ьа-Ро8г1ап5  ип!    ап(1егег  АгаЬег    ВепсМе     иЬег   <11е    Киззеп 
аНегег  2еЛ,  Спб.   1823. 

11)  1]гкшкШсЬе  СезсЫсЫе  Дез  11г8ргип°;е5  (1ег  <1еи1зспеп  Напзе, 
Сартор1я,  2  части.  Гамбургъ.  1830  г. 

12)  Акты  Археографической  Экспедищи,    т.  I,  1836  г. 

13)  Сборникъ  Муханова  1836  г. 

14)  Акты  Юридичеше.    1838  г. 

15)  Повъхтвовате  о  Россш.  А.  Арцыбашева.  1838-1843  г. 

16)  Хождете  Пименово  въ  Царьградъ,  у  Сахарова  во  II  части  Сказ. 
Рус.  Нар.  1841.  г. 

17)  Акты  Историчеше,  собранные  и  изданные  Археографическою 
коммишего.  Т  I,  1841  г. 

18)  0  достоверности  ханскихъ  ярлыковъ,  Григорьева.  1842  г. 

19)  Полное  собрате  русскихъ  лгьтописей,  издате  Археографической 
коммиссш.  Т1  1846г.,  т.  II  1843  г.,  т.  III 1841  г.,  т.  IV  1848  г., 
т.  V  1841  г.,  т.  VI  1853  г.,  VII  1856  г.,  VIII  1859  г.,  IX  1862  г., 
XV  1863  г. 

20)  Слово  о  полку  Игоревъ1  въ  3  части  Русскихъ  Достопамят- 
ностей. 1844  г.  и  въ  Рус.  Историч.  Сборнике.  Т.  III.  Тамъ  же, 
Сказате  о  мамаевомъ  побоище. 

21)  Дополнетя  къ  актамъ  историческимъ.  Т  I,  1846  г. 

22)  Акты,  относящееся  къ  Исторш  западной  Россш.   Т.  I,    1846  г. 

23)  Псковская  судная  грамота  изданная  Мурзакевичемъ.  Одесса,  1846г. 

24)  Текстъ  Русской  Правды  па  основанш  четырехъ  списковъ  раз- 
ныхъ  редакщй,  издалъ  Н.  Колачевъ.  М.   1847  г. 

52)  8ирр1етеп1ит  ас!  Ы81опса  Ки8Ь1ае  топитегПа  ех  агсЫшз  ас 
ЫЫЫес1з  ех1гапе1з  с!ергот(а  е1  а  соПе^о  АгсЬаео^гарЫсо  есШа  Ре1го- 
роП  1848. 
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26)  АпИяшезКиззез,  еМёез  раг  1а  8ос.  <1ев  АпИдиа1ге5  (1и  пог(1.Ко- 
пенгагенъ  1850-1851  г. 

27)  Л-Ьтоппсецъ  Переяславля  суздальскаго,  изд.  кн.  Оболенскимъ, 
М.   1851  г. 

28)  Грамоты,  касаюицяся  до  сношенШ  съ  Ригой  и  Ганзейскими  горо- 
дами въ  XI,  XIII  и  XIV  в.  Спб.  1851  г. 

29)  Слова  на  поучеше  ко  всвмъ  крестьяыомъ  въ  Москвитянин* 
1851  г.  №  6. 

30)  Поучешя  преп.  Серашопа   въ  Приб.  къ  твор.  св.  Отц.  1851  г. 

31)  0  договор*  Новгорода  съ  немецкими  городами  и  Готландомъ, 
Андреевскаго,  Спб.   1855  г. 

32)  Пстор1я  Русской  Церкви  Макар1я  епископа  Винницкаго,  три 
части,  1857  г. 

33)  Извъшя  и  Записки  Археологическаго  Общества  1851-1864' г. 

34)  \ле\-  ЕЬб!  ипс1  КиНагкИзсЬез  игкипйепЬисЬ  пеЫ  Ке§151егп, 
Бунге.  Ревель.  1852  1854.  1864  г. 

35)  Извътп'я  Академш  Наукъ,  10  томовъ. 

36)  Акты,  относящееся  до  юридическаго  быта  древней  Россш.  Т. 
1857  г.  т.  II,  1864  г. 

37)  Жит1е  Оеодос1я  Печерскаго  по  списку  XII  в.  въ  Чт.  общ.  ист. 
и  древп.   1858  г.  кн.  3,— и    по  рукописи  Рум.  Музея  ХШ-ХГУ*  в. 

38)  Русшй  Ыародъ  и  Государство.  Соч.  В.  Лешкова.  М.  1858  г. 

39)  Жит1е  Антошя  Римлянина,  жит1е  Авраам1я  Смоленскаго  и  жит1е 
Петра  Церевича  Ордынскаго  въ  Правосл.  Собеседник*  1858 — 1859  г. 

40)  Сказаше  о  святыхъ  Борис*  и  Гл*б*.  Сильвестр,  спис.  XIV 
в.  изд.  И.  И.  Срезневскимъ.  1860  г.  Спб. 

41)  Акты,  относящееся  къ  Исторш  Западной  и  Южной  Россш.  Т. 
I,  1863  г. 

42)  Полный  Словарь  древне-русскаго  языка  И.  И.  Срезневскаго, 
еще  не  изданный. 

Кромтэ  того,  приняты  во  внимаше  изслЬдовашя  русскихъ 
ученыхъ:  М.  II.  Погодина,  С.  М.  Соловьева,  Н.  В.  Ко- 
лачева,  И.  И.  Срезневскаго,  Н.  И.  Костомарова,  П.  И. 
Савваитова,    Д.   И.    Беляева,    И. .  Е.  Забелина    и  Д.  И. 
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Прозоровскаго.  Шугъ  нужды  подробно  перечислять  вс4хъ 
сочинешй,  которыя  служили  пособ1емъ  при  составлети  на- 
стоящаго  сочинешя,  потому  что  на  нихъ  сделаны  указашя 
въ  своемъ  м'Ьст^. 

Въ  заключеше  считаю  долгомъ  принести  искреннюю  мою 
благодарность  И.  И.  Срезневскому  за  позволен!е  пользо- 
ваться его  рукописнымъ  словаремъ  и  заявить,  что  большая 
часть  древнихъ  словъ,  относящихся  къ  разнаго  рода  про- 
мышленности, заимствована  мною  изъ  этого  богатаго  сло- 
варя; ему  также  обязанъ  я  многими  важными  указашями. 


I.  ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 
касающаяся  пищи  еа  питья 


Обширная  страна,  заселенная  нашими  предками,  въ  отда- 
ленное отъ  насъ  время  покрыта  была  громадными  и  непро- 
ходимыми лесами,  усеяна  болотами  и  озерами,  перерезана 
реками  и  ручьями.  Раздолье  было  въ  такой  привольной  мест- 
ности плодиться  дикимъ  зверямъ  и  птицамъ;  воды  изобило- 
вали рыбою,  а  леса  дикими  пчелами.  Сама  природа  указы- 
вала народу  ближайшее  средство  къ  пропитанио  въ  занятхъ 
звЪроловствомъ  и  охотой  за  дичью,  рыболовствомъ  и  бортни- 
чествомъ  или  пчеловодствомъ.  Эти  занят  доставляли  чело- 
веку самый  удобный  способъ  пршбретешяпищи,  прокормлешя 
себя  и  семейства,  положили  начало  экономической  деятель- 
ности русскаго  народа  и  служили  первоначальными  промыс- 
лами. Неизвестно,  когда  наши  предки  занимались  исключи- 
тельно звероловствомъ,  когда  вели  пастушескшобразъ  жизни 
и  въ  какую  пору  стали  промышлять  земледел1емъ:  несомнен- 
ные Факты  исторш,  да  и  самыя  предашя,  начинаютъ  освещать 
экономически!  бытъ  русскихъ  Славян  ь,  когда  уиихъохота, 
рыболовство  и  бортничество  существовали  уже  совместно  съ 
земледел1емъ,  скотоводствомъ  и  соляной  промышленностью. 

Въ  княжеше  Игоря,  въ  922  г.,  Ахметъ  сыиъ  Фоцлана 
вид'Ьлъ  русскихъ  въ  пристани  р.  Волги  и  пишетъ:  «Вошедшн 
въ  пристань,  каждый  идетъ  съ  хлебомъ,  мясомъ,  лукомъ,  мо- 
локомъ  имедомъ  къ  высокому  деревянному  болвану  приносить 
жертву».  Приописанш  обряда  погребешя  онъговоритъ:  «Въ 
могиле  съ  мертвымъ  стоялъмедъ,  лежали  плоды....  Привели 
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собаку,  разрезали  ее  на  части  и  бросили  ихъ  въ  ладью;  при- 
вели двухъ  коней,  двухъ  коровъ,  изрубили  ихъ  мечами  п  бро- 
сили мясо  въ  ладью;  принесли  еще  петуха  съ  курицею,  за- 
резали и  бросили  туда  же».  Этотъ  писатель  сообщаетъ  еще 
извес^е,  что  богатые  руссше,  принося  жертвы,  закалали  по 
нескольку  быковъ  и  барановъ  вдругъ  и  раздавали  мясо  бЪд- 
нымъ.  По  свидетельству  византшскихъ  историковъ,  русск1е 
въ  язычестве  приносили  въ  жертву  богамъ  живыхъ  птицъ  и 
мясо  зверей  !).  Остатки  этого  обычая  существовали  въ  XII 
и  даже  въ  XIV  в.;  на  нихъ  указано  въ  вопросахъ  Кирика 
ивъсловЬ  Христолюбца,  что  люди  «кум1рскую  жертву  ядятъ, 
краютъ  хлебъ,  сыръ,  медъ,  рыбу;  и  тако  покладываютъимъ 
требы,  и  коровай  имъ  ломятъ,  и  куры  имъ  режутъ».  Нов- 
городцы тоже  угощали  своего  Перуна  пищей:  «Перунище 
до  сыти  еси  елъ  и  пилъ,  а  ныне  прочь  плови  2)».  Такимъ 
образомъ  жертва  языческая  состояла  изъ  гЬхъ  продуктовъ, 
которые  шли  въ  пищу  и  были  въ  избытки  у  народа.  Всеми 
этими  промыслами,  доставляющими  птицъ  и  зверей,  рыбу, 
медъ,  хлебъ,  мясо,  соль,  русскШ  народъ  занимался  одно- 
временно, хотя  по  разнообразньшъ  услов1ЯМЪ  страны,  ему 
сподручнее  было  въ  данной  местности  вести  одно  преиму- 
щественно производство,  въ  другой — другое.  По  этому  са- 
мый села  и  волости  по  своимъ  естественнымъ  ухожаямз 
и  путямв,  назывались  до  поздняго  времени  соколъничъи, 
рыбояовли^  бортничъи,  пашенный*  соллныя  (А.  Э.  1, 
№  №  256,  261). 


I)  ЛОВЛЯ  ПТИЦЪ  И  ЗВЕРЕЙ. 

Въ  начальной  русской  летописи  есть  известие,  что  наши 
предки  въ  язычестве  жили  въ  лЪсахъ  и  питались  птицами  и 

зверями:    «Древляне  живяху    звЪрипьскимъ  образомъ 

ядяху  вся  нечисто И  Радимичи  и  Вятичи  и  Северъ  одинъ 


')  Истор.  гос.  рос,  т.  I,  217.  226.  364.  Метог.  рориЬ  II,  984.  Изв.  впзант. 
истор.  Штриттера  III,  39. 

*)  Памяти.  XII  в.,  изд.  Калайд.,  стр.  Ш.ЗДвтоп.  литсрат.  изд.  Тихонрав. 
IV,  стр.  108,  109.  Описан.  Рум.  Муз.  Всстокова,  228,  229.  Въ  Полночь  Собр. 
Л'Ьтоп.  III.  Ыовгор.  стр.  207. 

*)  Лаврепт.  л.  6.  7- 
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обычай  имяху:  живяху  въ  лЪсй,  якоже  всякШ  звЪрь,  ядуще 
все  нечисто».  Изъ  чего  состояла  эта  нечистая  пища,  можно 
понять  изъ  словъ  лтлопнсца  о  Половцахъ:  «Ядуще  мертве- 
чину и  всю  нечистоту,  хомяки  и  сосулы»  4). 

Въ  преданш  объ  основателяхъ  Шева  сообщается  известие, 
что  КШ,  Щекъ  и  Хоривъ  ловили  зверей  въ  лтзсахъ  днК>- 
провскихъ.  Можетъ  быть,  братья  эти  не  существовали;  но 
для  насъ  важенъ  смыслъ  предашя,  именно,  что  первые  по- 
селенцы шевской  области  занимались  звт^роловствомъ.  Въ 
лтлописи  о  Полянахъ  замечено:  «Бяше  около  града  (Шева) 
лткъ  и  боръ  великъ  и  бяху  ловяща  зв^рь».  Не  одни  По- 
ляне, но  и  Древляне  промышляли  звериной  ловлей;  подъ 
975  г.  разсказывается:  «ЛовъдЪющу  СвЬналдичю,  именемъ 
Лютъ,  изшедъ  бо  изъ  Юева  гна  звЪри  въ  лЪсЪ,  и  узртэ  и 
Олегъ  и  рече:  кто  се  есть?  И  рЪша  ему — СвЪналдичь, — 
и  заЪхавъ  уби  и;  бт>  бо  ловыдЪя  Олегъ»  5).  Вероятно,  сынъ 
дружинника  шевскаго  былъ  убитъ  въ  лтзсахъ  древлянскихъ 
Олегомъ,  потому,  что  мЪста  охоты  съ  раннихъ  поръ  были 
разграничены  и  неприкосновенны. 

Каше  же  звЪри  и  птицы  водились  въ  древней  Руси  и  со- 
ставляли предметъ  промышленности? 

Въ  древнихъ  русскихъ  памятникахъ  встречаются  назвала 
слтьдующихъ  зверей:  пардуса  или  рыси,  тура  или  зубра,  буй- 
вола, лося,  оленя,  серны,  дикой  козы,  веиря  или  кабана, 
медведя,  волка,  бт>лаго  волка,  лисицы,  куницы  или  купы, 
бобра,  соболя,  бтзлки  или  били,  векши,  веверицы,  горностая, 
ласточки,  выдры,  хоря  или  хорька,  песца,  сурка,  норицы 
или  норки  и  зайца    (6).    Изъ    дикихъ    итицъ    упоминаются 


4)  Тамъ  же  4,  31. 

в)  Для  изб^жатя  повторетй,  вънастоящей  статьъ  говорится  и  о  иов.тб  та- 
кихъ  зверей,  которые  не  употреблялись  въ  пищу,  но  добывались  для  м'вховъ. 
Олово  ловитва,въ  древнихъ  памятникахъ  равносильно  ел.  иепаНо,  &ч/эа,  ^деи/ла, 
ловити  —  сар1аге  охотиться;  обловитъел — много  наловить  на  охот-в,  тоже  что 
уловъ  уловить. 

6)  Русск1с  грамотыикп  хорошо  знали  пардуса:  лътоппсецъ  сравниваетъ  съ 
нимъ  Святослава:  «легко  ходя,  аки  пардусъ».  Лавр.  27.  Въ  словт»  о  Полку 
ИгоревЬ  упомянуто  «пардуже  гшъздо»,  стр.  128.  Въ  1159  г.  Святославъ  Ольго- 
вичъ  сд'влалъ  Ростиславу  рт-дкШ  подарокъ,  далъ  ему  пардусъ;  въ  1147  году 
Олегъ  въ  Москве  подарилъ  тестю  своему,  Юрш  Долгорукому,  пардуса:  «Фха 
нагередъ  кт>  Гюргеви  и  да  ему  пардусъ».  Ип.  29,86.  Карамзинъ  думаетъ,  что 
дарили  не  живыхъ  барсовъ,  а  кожи  зверей,  но  это  не  в'врно.  Ист.  Гос.  Рос. 
11,  пр.  300.     Можно  предполагать,  что  барсы  бывали  въ  давнюю  нору  въ 
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орлы,  лебеди,  журавли,  гуси,    утки,    чернеди,    гоголи,  те- 
терева, рябчики  или  рябы,  крастели  или  перепелки  (7). 

Нтэтъ  сомн'Ьшя,  что  упомянутые  звйри  и  птицы  водились 
не  во  всЬгь  областяхъ  древней  Руси;  по  указанию  памят- 
никовъ  старины,  можно  обозначить,  въ  какихъ  мтэстностяхъ 
упоминаются  каюя  животныя.  Въ  северо-восточной  Руси 
водились  кабаны,  даже  около  Новгорода;  были  также  бЪлки, 
зайцы  и  тетерева.  Волховъ  славился  гоголиными  ловлями. 
Въ  1159  г.  Ростиславъ  дарилъ  Святослава  «собольми,  гор- 
постайми,  черными  кунами,  песцы,  белыми  волки,  рыбьими 
зубы»,  —  это  мЪха  новгородской  торговли  и  зв-ьри  северо- 
восточной  Руси  8).  Обил1емъ  соболей  славилась  особенно 
Югра  и  Самоядь,  страны  подвластныя  Новгороду,  который 
оттуда  главнымъ  образомъ  добывалъ  доропе  собольи  меха. 
Югра  сама  говорила  новгородцамъ:  «копимъ  серебро  и  со- 
боли и   ино  узорочье»  9).   Въ  Белозерской  области,  около 


Южной  Роесш.  Замечательно,  что  въ  ханскихъ  ярлыкахъ  въ  числи  ра?лич- 
ныхъ  ловцовъ  упоминаются  нарду сники.  Въ  нереводныхъ  памятникахъ  сло- 
вомъ  пардъ,  пардусъ  означается  барсъ  или  нантера,  леопардъ;  иногда  пардъ 
заменяется  словомъ  рысь,  рысица— рагйаНз,  рапШега.  Въ  старинныхъ  намят- 
никахъ лось  переводится  словомъ  а1сез,  чуръ  —  таигиз,  серна  —  саргеа,  Нюх, 
хорекъ— 1'еНз  тиз1е1а  ригогшя,  норица — ти81е1а  МеоГа.  А.  Зап.  Р.  I,  №  159. 
Ист.  Г.  Р.  Ш,  пр.  272.  Сл.  И.  И    Срезпевс. 

7)  Чернедью  называется  дикая  утка,  чирокъ  —  апаз  1иН§и1а  спзШа,  тете- 
ревъ  —  1е1гоо,  щастель — со1игтх.  Гоголь  или  гага — апаз  с1ан§и1а — дтица,  по- 
хожая на  утку,  имеющая  прекрасный  пу&ъ. 

8)  Соб.  гр.  I,  стр.  13.  1  Новг.  61.  Лам.  XII  в.,  стр.  191.  Ник.  IV,  30. 
Ипат.  86.  Соболь,  литов.  заЪаЦ  древне-нъмец.  гоЪе1  —  гоЪН,  роман.  геЪеШпа 
гШеШпа.  Славян,  бебрь—бобръ,  нъм.  ЫЬаг  — ЫЪег,  лат.  йЬег,  а  прилагат.  ЪеЬ- 
гпшз.  Евроиенск1я  иазвашя  соболя  и  бобра  вошли  въ  некоторые  восточные 
языки,  напр.  въ  арабскЫ.  Въстн.  геогр.  общ.  1854  г.,  кн.  I,  л.  56  —  58.  Въ 
Былипъ  о  Волхв  Всеславичъ  или  Волгв  Буслаевпчъ  (какъ  догадываются,  Олегв 
Святославичв)  говорится: 

Птица  полетала  высоко  въ  небеса, 
Туры  да  олени  за  горы  пошли, 
ЗаГщы,  лисицы  но  чащицамъ, 
Соболи,  куницы  по  островамъ... 
Дружина  спить,  такъ  Волхъ  не  спить: 
Опъ  обернется  сърымъ  волкомъ, 
Бъталъ,  скака  л  ъ  но  темпммъ  лътамъ, 
А  бьетъ  рнъ   звъри  сохатые, 
А  и  волку,  медв4дю  сиу  ку  нътъ, 
А  И  соболи,   барсы  —  любимый  кцеъ, 
Опъ  зайцамъ,  лнепцамъ  не  брезгивалъ. 

Древн.  Рос.  стих.  1818  г.  46.  48. 
»)  1  Новг.  21.  У  Марко    Поло  въ  Чт.  Общ.  И.  1862  г.  IV,  487.   Въ  хроно- 
графахъ  XVI  ст.  говорится,  что  потомки  Словеиа  и  Руса  «налъзоша  богатства 
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Шексны,  находились  медведи.  Двинская  земля,  пынЪшнШ 
Вологодски!  край,  изобиловалъ  балками,  водились  въ  немъ 
также  бобры  и  соболи.  Куницы  и  бобры  встречались  въ 
Ярославской  земли  и  костромскихъ  предтзлахъ.  Въ  земли 
Рязанской  и  нынешней  Симбирской  губернш  существовали 
бобровые  гоны,  равно  какъ  и  въ  Московской  области;  а 
у  Вятичей  упоминаются  бЪлы  и  веверицы.  Въ  славЪ  были 
мъ\ха  —  Буртасск1е:  по  сказанш  арабскихъ  писателей,  чер- 
побурыя  лисицы,  черныя  куницы  и  скиесше  соболи  добы- 
ваемы были  Болгарами  у  Буртасъ,  т.  е.  въ  земл-в  Мор- 
довской 10).  Въ  нынъшней  Воронежской  и  Тамбовской  гу- 
бернш  были  ловли  лебединыя:  тамъ  въ  1323  г.  «соколь- 
шщи  цареви  (т.  е.  Хансше)  пришедъ  ловиша  лебеди». 
Далтзе  въ  южномъ  краю  Руси,  гдЪ  начиналась  степная  по- 
лоса, обил1е  зверей  и  дичи  было  еще  значительнее,  чьмъ 
въ  северо-восточной  части  ея.  По  крайней  мйрй,  такъ  можно 
заключить  изъ  словъ  Хожден}я  въ  Царьградъ  митрополита 
Пимена  въ  1392  г.  О  побздкб  по  Дону  въ  немъ  написано: 
«бысть  же  с1е  путное  шеств1е  печально  и  уиыльниво:  бяше 
бо  пустыня  зъло  всюду,  не    бть  бо    видЬти  тамо  ничто  же, 


много  мечомъ  своимъ  и  лукомъ,  обладаша  же  и  северными  странами,  и  но 
всему  морю,  даже  до  предтаовъ  Ледовитаго  моря  и  но  великимъ  р'вкамъ 
Выми  и  Печоры,  и  за  непроходимыми  высокими  горами,  въ  стране,  ръчсомой 
Скиръ,  по  велицМ  рългв  Оби,  до  успя  Бт,ловодныя  р4ки:  тамо  бо  зв-ври  ро- 
дятся рекомш  соболь».  Стшернор.  народопр.  1,  6. 

10)  Лавр.  76.  Ник.  1У,  213.  222.  Въ  1425  г.  новгородцы  ходит  а  ратью  къ 
Устюгу,  и  взята  на  нихъ  окупъ  50,000  бъ\дки  и  6  сороковъ  соболей,  1  Новг. 
110,  А.  Юрид.  1,  №  71,  XVIII.  Въ  1356—1387  г.  Олегъ  Рязански  далъ  мона- 
стырю Ольгову  Св.  Богородицы,  село  Арестовское  со  всеми  пошлинами  и  съ 
бобрами.  Допол.  кт.  А.  И.  1,  №  8.  Въ  станахъ  московскихъ  водились  бобры, 
какъ  видно  взъ  завъщашя  Владимира  Андреевича,  и  въ  Ярослав,  области. 
Ист.  Рос.  1ер.  VI  стр.  229.  При  Ярославъ  Великомъ,  «по  лъть  единомъ  (по 
уб1ешп  Глъба),  ходяще  ловци,  обрътоша  тъло  святаго  лежагце  цело,  ни  звъ- 
ремъ  бо,  ни  птицамъ  прикоснувшимся  его.  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  1860  г.,  стр.  21. 
Это  было  около  Днъпра,  ниже  Смоленска.  Въ  1378  г.  руссме  воины  были  за 
р.  Пьяной,  не  остерегались  неприятелей,  «а  князи  ихъ,  или  бояре  старМипи, 
вельможи  и  воеводы,  ти  вси  поъхаша  ловы  дъюще,  утйху  себй  творяще,  мня- 
щеся  яко  дома».  IV  Новг.  73.  Массуди  писалъ  (въ  X  в.):  «Черныя  лисицы, 
привозимыя  изъ  земли  буртасовъ,  сеставляютъ  самые  уважаемые  и  доропе 
мт>ха.  Влалт/гельныя  особы  д-влаютъ  изъ  нихъ  шапки  и  шубы,  и  цвнятъ  ихъ 
весвма  высоко».  Френа  Нэп— Гоз21ап'8,  ВепсМе,  стр.  262.  Ист.  Гос.  Рос.  1, 
пр.  516.  Рубриквисъ,  посолъ  Людовика  св.  1253  г.,  пишетъ  о  Мордвъ1,  что 
она  богата  соколами  и  драгоценными  мъхами.  Чт.  Общ.  Ист.  1864  г.,  кн.  3 
отд.  V.  I  стр.  174. 
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ни  града,  ни  села;  аще  бо  и  бываша  древле  грады  красны 
и  нарочиты  зтзло  видЪшемъ,  мЪста  точт,  пусто  жь  все  и 
не  населено;  нигдЪ  бо  видЪти  человека,  точш  пустыня  вел1я 
и  зверей  множество:  козы,  лоси,  волцы,  лисицы,  выдры, 
медведи,  бобры,  и  птицы:  орлы,  гуси,  лебеди,  журавли  и 
прочая»  ").  Въ  Смоленской  области  водились  лисицы,  ку- 
ницы и  тетерева,  а  въ  Полоцкой  упоминаются  бобровые  го- 
ны п).  Изъ  поучен'ш  Мономаха  видно,  что  въ  лЪсахъ  Чер- 
ниговской области  водились  въ  XII  ст.  слЪдуюния  живот- 
ныя:  диюе  быки,  олени,  лоси,  кабаны,  медведи,  волки  и 
дише  кони;  «конь  дикихъ  своима  рукама  связалъ  есмь 
въ  пуштахъ,  пишетъ  онъ,  10  и  20  живыхъ  конь,  а  кромт> 
того  иже  по  Роси  Ьздя  ималъ  есмь  своима  рукама  тт>же 
конЬ  дикгЬ»;  и  въ  Волынской  земли  въ  XII  в.  упоминаются 
кабаны  и  медведи  13)  Чтобы  имтль  болт^е  полное  представ- 
ление о  количестве  звЬрей  въ  юго-западной  Руси  до  XV  ст., 
приведемъ  отрывокъ  изъ  путевыхъ  записокъ  Михалона  Лит- 
вина. По  его  словамъ,  даже  въ  первой  половине  XVI  ст. 
тамъ  было  страшное  изобил1е  дичи:  «зверей  такое  множе- 
ство въ  лесахъ  и  степяхъ,  пишетъ  онъ,  что  дише  волы 
(Ызогаез),  диюе  ослы  (апа<>п)  и  олени  убиваются  только  для 


")  Воск.  177.  Сказ.  Рус.  Нар.  Сахарова,  т.  II,  VIII,  стр.  97. 

,2)  Доп.  къ  А.  Истор.  1,  №  4.  А.  Зап.  Р.  1,  №  13.  Въ  рукописной  книге 
о  градъ  Курске  сказано,  что  онъ  былъ  разоренъ  Батыемъ  «и  оттолъ-  мнопе 
годы  пребывая  пустъ,  окрестности  же  и  весь  увздъ  онаго  велшмъ  древесемъ 
проростота  и  многим ъ  звЗфямъ  обиталища  быша  и  отъ  многихъ  близъ  того 
положешя  града  Курска,  изъ  Рыльска  и  изъ  иныхъ  градовъ  люд1е  хождаху 
туда  прибытка  ради  своего  зв-врей  ловити».  Ист.  Гос.  Рос.  IV,  пр.  166.  Это 
позднее  извъспе,  вероятно,  сообщено  на  основаши  древннхъ  преданш  и  въ 
немъ  нътъ  ничего  иевъроятнаго.  Еще  въ  концв  XI  в.,  послъ  опустошенш 
Половецкихъ,  около  Торческа,  «нивы  поростъше  звъремъ  жилища  быта». 
Лавр.  95.  Изъ  словъ  Хождешя  Пимена  также  видно,  что  и  въ  Воронежской 
губершп  было  то  же  явлете  послъ  татарскаго  погрома:  при  уменыиенш  на- 
селешя  появилось  множество  зверей  и  птицъ.  ЧерниговскШ  князь  Святославъ 
жаловался,  что  въ  семи  городахъ  опустошенной  его  области  сидятъ  только 
псари  да  Половцы.  Ипат.  84. 

,5)  Лавр.  104.  Ипат.  192,  216.  Въ  Русской  Правд/в  и  въ  Слов-в  о  Полку 
Игоревъ  упоминаются  птицы,  безъ  сомнъшя,  водшишяся  въ  юго-западной 
Руси:  утки,  гуси,  лебеди,  журавли,  бвлыя  гоголи,  чернедп.  Говоря  о  Россш, 
Марко  Поло  (1271  г.)  прибавляетъ:  «Она  изобилуетъ  разными  мъхами:  гор- 
ностаевыми, собольими,  куньими,  лисьими,  ласточкиными,  также  и  воскомъ... 
Она  простирается  до  самаго  еввернаго  океана,  гдъ  ловится  множество  крече- 
товъ  и  перелетпыхъ  соколовъ,  которые  развозятся  оттуда  во  мнопя  страны». 
Чт.  Общ.  Ист.  1862  г.  4,  IV,  488. 
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кожи,  а  мясо  бросается,  кромЪ  Филейныхъ  частей;  козъ  и 
кабановъ  оставляютъ  безъ  внимашя.  Газелей  такое  множе- 
ство перебЪгаетъ  зимою  изъ  степей  въ  лЪса,  а  лЪтомъ  въ 
степи,  что  каждый  крестьянинъ  убиваетъ  тысячи.  На  бере- 
гахъ  живетъ  множество  бобровъ.  Птицъ  удивительно  много, 
такъ  что  мальчики  весною  наполняютъ  лодки  яйцами  утокъ, 
дикихъ  гусей,  журавлей,  лебедей  и  потомъ  ихъ  выводками 
наполняются  и  птичьи  дворы.  Орлятъ  запираютъ  въ  клетки 
для  перьевъ  къ  стрьламъ»  и).  Изъ  этого  видно,  что  зверей 
и  дичи  въ  древнюю  пору  водилось  очень  много,  какъ  въ 
северо-восточной  Руси,  такъ  и  въ  юго-западной.    . 

Относительно  орудий,  употреблявшихся  въ  древней  Руси 
для  ловли  птицъ  и  звЬрей,  на  языки  древнихъ  памятниковъ 
сохранились  сл*Ьдующ1я  назвашя:  тенето,  которое  также 
носило  назваше  пругла,  стътъ^  перев/ъсб^  силецд,  нляща 
или  клетка  15).  Въ  1088  г.  Всеволодъ  ловы  д-Ья  звЬриныя 
за  Вышегородомъ,  «за&гЬтавшимъ  тенета  (меташа  тенета  на 
заяци)  и  кличаномъ  кликнувшимъ,  спаде  превеликъ  змш»  1с). 
Следовательно,  ловили  зайцевъ  такъ  же,  какъ  и  теперь 
ловятъ  ихъ  иногда:  разставляютъ  тенета  и  загоняютъ  въ 
нихъ  зверей  толпой  народа,  который  окружаетъ  простран- 
ство и  идетъ  цЬпью  съ  крикомъ  по  направленно  къ  тенетамъ, 
постепенно  съуживая  кругъ  1т).  С'Ьти  или  пругло  и  силки 
употреблялись  для  ловли  птицъ.  Въ  Правде,  приписываемой 


'*)  Архивъ  историко-юридич.  кн.  П,  полов.  2,  стр.  61  —  63. 

,й)  Въ  переводныхъ  памятиикахъ  названш  тенета  или  тойота,  отв-вчаютъ 
сюва:  са5§15,  р1а&ае;  слова:  яа^и,  1епс11си1ае,  ^иеи§  переводятся  словомъ:  пругло, 
которымъ,  следовательно,  выражается  вообще  все  то,  что  разставляется  для 
ловли  птицъ:  и  силки,  и  сбти,  и  тенета.  Сило,  силецъ  означаетъ  петли,  кото- 
рыми ловятъ  птицъ;  это  слово  равносильно  латинск.  ресИса,  а  сьть  —  греч. 
скора.  Сл.  И.  И.  Срезневс.  Теперь  силки  называются  въ  Тамбовской  губ, 
оселки  (оселъ,  петля)  и  дълаются  изъ  конскаго  волоса;  ими  ловятъ  преиму- 
щественно куропатокъ. 

,в)  Лавр.  82.  Воскр.  218. 

17)  КромЬ  зайцевъ,  тенетами,  по  всей  вероятности,  ловили  сернъ,  а  можетъ 
быть  и  волковъ,  по  крайней  мвргБ,  можво  такъ  заключить  изъ  выраженш 
древнихъ  памятниковъ.  О  Варлаэмт,,  сынв  боярскомъ,  написано:  «снемъ 
одежду  боярскую  и  положи  ю  предъ  старцемъ  (6еодос1емъ),  и  б-Ьжа  изъ  дому, 
яко  птица  изъ  пругла  исторгшись,  или  яко  с!фна  отъ  тенета».  Рукоп.  Пате- 
рикъ  Рум.  Муз.  1462  г.,  №  305;  также  въ  жнт1и  0еодос1Я  ХШ  или  Х1У  в., 
№  319,  л.  112.  «Избави  мя  отъ  нищеты  сея,  писалъ  Д.  Заточникъ,  яко  серну 
отъ  тенета,  яко  птицу  отъ  кляпцы,  яко  утя  отъ  ногтей  ястреба  носимаго». 
Изв.  Ак.  Н.  X,  III,  стр.  266. 
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Владимиру  Мономаху  (около  1114  г.),  означено:  «аже  бу- 
детъ  росЪчена  земля  или  знамеше,  имъ  же  ловлено,  или 
стлъ:  то  по  верви  и  скати  татя,  ли  платити  продажю».  О 
ловли  птицъ  силками  говорится  въ  Вопросахъ  Кирика:  «тво- 
рятъ  ииш,  слышавше  отъ  иныхъ  епископъ,  яко  застанетъ 
въ  сильц-Ь  уже  удавившеся,  ту  зарЪжи,  не  вынимая,  а  сильцъ 
того  дт>ля  есть  поставилъ»  18).  Дикихъ  птицъ  и  звЬрей  ло- 
вили перевЪсомъ  или  перевт>сыо;  такъ  называется  ловушка 
изъ  веревокъ,  навЬшапныхъ  петлями,  и  сЬти  разстилаемыя 
ио  борамъ  для  ловли  лосей  и  оленей,  которые  на  бъту  отъ 
погони  сами  задергиваютъ  стли  и  путаются  въ  нихъ.  Пе- 
ревесы самый  древшй  сиособъ  ловли:  еще  при  св.  ОльгЬ 
перевЪсище  было  внъ  града  К1ева.  Подобный  способъ  ловли 
употребляется  и  доселЪ  за  Ураломъ  и  въ  Оренбургской  гу- 
берши  *°). 

Первыми  ловчими  птицами  были  соколы^  которыхъ  упот- 
ребляли преимущественно  для  ловли  лебедей;  бъмый  соколъ 
назывался  кречетомз.  Ловля  птицъ  и  зверей  производи- 
лась также  посредствомъ  Ястребове.  У  князей,  въ  древ- 
нюю пору,  содержался  изъ  этихъ  птицъ  цЪльш  нарядъ;  Мо- 
номахъ  пишетъ,  что  онъ  самъ  наблюдалъ  за  всЪмъ:  »и  въ 
ловчихъ,  ловчш  нарядъ  самъ  есмь  держалъ,  и  въ  конюсЪхъ, 
и  о  соколЪхъ  и  о  *ястребт>хъ»  (20).  Ловчими  птицами  очень 


,8)  Рус.  Пр.  11,  63.  Пам.  XII  в.  191.  Никон.  IV.  56. 

|9)  Изв.  Ак.  II.  II,  203.  Лавр.  23.  Руковод.  къ  естеств.  Истор.  Шуберта. 
Дерптъ,  1841  г.,  стр.  521.  Въ  Оренбургской  губернш  сети  развешиваются  въ 
лесу  поперегъ  просЬкн  и  прикрепляются,  посредствомъ  веревки,  къ  столбамъ 
за  кольца  или  къ  деревьямъ.  Охотникъ  сидитъ  тайно  и  посредствомъ  вере- 
вочки можетъ  задергивать  с/вти,  приподнимая  ихъ  на  рогатины,  когда  подъ 
нихъ  подходятъ  дик!е  гуси,  утки  и  друпя  птицы.  Чтобы  яснее  понять  устрой- 
ство перевеса  въ  древнюю  пору,  выпитгемъ  отрывокъ  изъ  явки  Назарова  и 
Савина:  «схсвкли  у  насъ,  не  ведаемъ  кто,  сосну  съ  кольцомъ  перевтяную, 
поводень  па  пес  вешали  на  утки,  па  Тавренгв  реке  въ  перевт>сье,  и  намъ 
стало  не  па  что  поводни  вешать,  угодье  опустошит».  А.  Юрид.  Л»  48.  Пере- 
весы, какъ  видно,  ставились  недалеко  отъ  воды,  въ  агБСтахъ  низменныхъ. 
Рус.  Дост  I,  164.  Въ  Правде,  приписываемой  Изяславу  (1054  г.),  упоминается 
о  краже  ястреба  и  сокола  изъ  ьеревеса.  Рус.  Пр.  III,  93.  Изъ  этого  можно 
заключить,  что  ястребовъ  и  соколовъ  ловили  перевесами  или  же  этпхъ  лов- 
чихъ птицъ  держали  около  иеревЬсовъ,  чтебъ  ими  ловить  другихъ  птицъ.  Въ 
переьесахъ,  по  всей  вероятности,  находились  силки,  —  и  птицы  могли  попа- 
даться сами,  въ  отсутств1е  охотника. 

20)  Лавр.  105.  Ник.  I,  159.  III,  50.  Въ  Слове  о  Полку  Игореве  напечатано: 
«полете  соколомъ  подъ  мылами,  избивая  гуси  и  лебеди  завтроку,  и  обеду  и 
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дорожили  въ  древнее  время;  въ  числи  военной  добычи  вмЪ- 
ст!  съ  серебромъ  и  махами  забирали  и  ловчихъ  птицъ.  Въ 
договоре  князя  Юр1я  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  1318  г.  чи- 
таемъ:  «А  что  поймали  на  Вологде  кречеты  и  сребро  и  6Ь- 
лу посвободамъ  и  селомъ  и  у  ладожанъ  или —  ихъ  лю- 
дей, дати  имъ  назадъ  по  неправд»  (21).  Зверей  травили  соба- 
ками^ и  въ  Русской  Правде  собака  ценится  наравне  съ  соко- 
ломъ^собаки  между  прочимъ  употреблялись  въ  бобровой  ловли. 
Бакимъ  образомъ  ловили  и  били  бобровъ  въ  юго-западной 
Руси,  можно  обратиться  для  объяснешя  къ  уставной  гра- 
моттз  Витовта  1453  г.,  тт>мъ  бол^е,  что  она  писана,  какъ 
поведали  старцы.  Въ  ней  читаемъ:  «Гдть  берегъ  великаго 
князя  сумежный  зъ  боярскими,  туто  гонити  бобры  и  бобро- 
вникомъ  в.  князя  и  боярскимъ  и  подтэлити  бобры  по  ста- 
рому;  а  стлей  и  рожиовъ  и  осокъ  боярамъ  не  держати  и 
поколодвт-  и  кошовъ  не  ставити.  А  гдг>  князскш  или  бояр- 
ски! берегъ  особный,  а  в.  князя  берегъ  не  пришелъ:  туто 
имъ  ставити  поколодвы  и  коши,  и  собакы  держати,  и  сЬти, 
какъ  мога,  такъ  бобра  имъ  ловити»  22).  Изъ  выражешя  лК>- 


ужинт,»,  стр.  231,  Воскр.  177.  Кречеты  употреблялись  для  ловли  лебедей. 
Ист.  Гос.  Рос.  VII,  пр.  43.  Игорю  Князю  Стзверскому,  во  время  плтша  его 
въ  1185  г.,  Половцы  позволяли  -ездить  ва  охоту:  «волю  ему  даяхуть,  гдъ 
Хочеть,  ту  Тзздяшеть  и  ястребомъ  ловяшеть».  Ипат.  133.  Ястребомъ  ло- 
вили сернъ  и  журавлей.  Изв.  Акад.  X,  535.  Въ  житш  Петра  Царевича 
Берки  говорится,  что  ловля  птицъ  вроизводилась  въ  Ростовъ  ястребами  и 
кречетами.  Ростовскш  князь  «поимавше  Петра  на  царскую  утъху,  около  езера 
съ  ястребы  тълшапге  его».  «При  епископъ  ростовскомъ  Прохоров  (1311 — 1328) 
Игнатъ  (сынъ  Юрья,  внукъ  Петра)  предъ  кресты  съ  гражданы,  вземъ  тъшь 
царскую,  кречеты,  шубы  и  ште,  и  край  поля  езера,  ста  на  колошу  предъ 
Ахмыломъ».  Изъ  жит1Я  его,  помъчценнаго  въ  Правое.  Собес.  1859  г.  въ  концъ 
3-й  кн.  по  позднему  списку. 

2!)  Къ  ловчимъ  птицамъ  привязыгались  звонки,  какъ  можно  читать  въ 
словъ  о  ЗадонщшгБ:  «Досюды  есмя  были,  брат1е,  ннкуды  не  изобижены,  ни 
соколу,  ни  ястребу,  ни  бълу  кричату,  ни  тому  псу  поганому  Мамаю...  Тогда  же 
соколи  и  кречати  и  бълозерекге  ястреби  —  отъ  златыхъ  колошць  изъ 
камяна  града  Москвы  возлетъша  подь  сите  небеса  —  позвонять  своими 
позлачепыми  колокольци».  Собр.  гр.  1,  №  14,  стр.  18.  Изв.  Акад.  Н.  VI, 
У,  346,  348.  Древнее  назваше:  крагуй  значить  —  ястребъ,  Щ<*%у  асарИег. 
Ловля  сампхъ  ловчихъ  птицъ  особенно  была  выгодна,  потому  что  онъ  ц-вни- 
дись  дорого;  сокольи  гнезда  принадлежали  хозяину,  владевшему  землей,  и 
ограждаемы  были  закономъ.  А.  Юж.  и  Зап.  Р.  1,  №  23.  Сокольи  гнъзда  упо- 
минаются до  1319  г.  А.  Юр.,  №  257,  1. 

22)  Рус.  Прав.  1,  37.  А.  3.  Рос  1,  №  35.  Въ  1391  г.  Митр.  Кипр1анъ 
крестьянамъ  Константиновскаго  монастыря  вмчшяетъ  въ  обязанность  «на 
бобры  имъ  въ  осенинъ1  пойти»  А.  Эксп.  №  11.  Сд$д.  бобровъ  ловили  осенью. 
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тописца  подъ  1176  г.  о  Мстиславе,  что  онъ  «потеха  изъ 
Суздаля  борзо,  яко  же  и  на  заяць»  можно  видтль,  что  въ 
древнюю  пору  зайцевъ  загоняли  и  на  лошадяхъ  верхомъ. 
Н*Ьтъ  нужды  распространяться,  что  звт>рей  били  различнымъ 
оруж1емъ,  напр.  стрелами,  рогатинами  и  т.  п.  23).  До  ка- 
кой степени  трудна  была  борьба  охотниковъ  съ  дикими  жи- 
вотными, можно  видтль  изъ  разсказа  Мономахова  объ  опа- 
сностяхъ,  как1я  онъ  встртэчалъ  на  охогЬ  въ  Черниговской 
области.  «Тура  мя  два  метала  на  розЬхъ  съ  конемъ,  гово- 
ритъ  онъ,  олень  мя  одинъ  болъ,  а  два  лоси — одинъ  ногами 
топталъ,  а  другой  рогами  билъ,  вепрь  ми  на  бедрЪ  мечь 
отялъ,  медьв'Ьдь  ми  у  колена  подклада  укусилъ,  лютый  звт>рь 
(волкъ)  скочилъ  ко  мнЪ  на  бедры,  и  конь  со  мною  поверже»  24). 


Въ  грамогв  Кипр1ана  прибавлено:   «а  истоки   имъ  забивати»,   т*  е.  для  того, 
вероятно,   загораживать  нужно  истоки,  чтобы  не  уходили  племенные  бобры. 
25)  Лавр.  159.  Ипат.  192.  Ловнпки  застргьляя  зв'ьри  ядяху.  Пер.  л.  13. 
Я4)  Лавр.  105.  Въ  былинахъ  очень  хорошо  рисуется  древтй  способъ  ловли 
птицъ  и  зверей.    Такъ  Вольга  Святославовичъ  говорить: 

«Вейте  веревочкп  шелковыя, 

Становнте  веревочки  во  темву  л'Ьсу, 

Становите  веревочки  пб  сырой  земли, 

И  ловите  вы  куницъ  и  лисицъ, 

Дикихъ  зверей  п  черныхъ  соболей.... 

Большихъ  поскакучшхъ  заюшекъ, 

Малыхъ  горностаюшекъ.... 

Вейте  силышка  шелковыя, 

Становите  на  темный  лъсъ, 

На  темный  лъхъ  на  самый  верхъ, 

Ловите  гусей,  лебедей,  ясныхъ  соколей 

И  малую  птицу  пташицу». 
Былины  разсказываютъ,    что  у  князя  Владюпра    были    поташные   луга  и 
острова,  «куда  'Ьздилъ  ласковый  князь  завсегда  за  охотою».    Дружина  Чури- 
лы  Пленковича  на  этихъ  щаскахъ  Владим1ра  избила  княжескихъ  охотниковъ, 
сокольниковъ  и  кречетниковъ,  а  потомъ 

«Они  соболи,  куницы   повыловили, 

И  печерски  лисицы  повыгнали, 

Туры,  олени  повыстр'влили.... 

Всъхъ  они  яспыхъ  соколовъ  новых ватали 

И  б'Ьлыхъ   кречетовъ  повыловили». 
Влади м1ръ  кпязь  на  охогб  йздитъ — 

«Стр'ьляетъ  гусей,  бйлыхъ  лебедей, 

Перелетныхъ  малыхъ  уточекъ, 

Лисицъ,  зайцевъ  всьхъ  поганнваетъ». 
А  Збутъ  Королевичъ  мдадъ  на  охогЬ 

«Отвязывалъ  (отъ)  стремя  вожья  выжлока, 

Со  руки  отпускалъ  ясна  сокола». 
(Пъс,  собр.  Рыбник.  3.  Древн.  рос.  стих.  94.  156.  159.  228.  301). 
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Обо  многихъ  древнихъ  русскихъ  князьяхъ  летописи  отзы- 
ваются, какъ  о  страстныхъ  охотникахъ,  или  даютъ  знать  при 
случае,  что  они  занимались  ловлей  птицъ  и  зверей.  Подъ 
1036  г.  въ  лЪтописи  означено,  что  «Мьстиславъ  изыде  на 
ловы,  разболъхя  и  умре«  23).  На  охоту  отправлялись  князья 
на  долгое  время  съ  женами  и  дружиной.  Въ  1180  г. 
«Ходяшеть  Давыдъ  Ростиславичь  по  Днепру  въ  лодьяхъ, 
ловы  д^я,  и  Святославъ  ходяшеть  на  черниговской  стороне, 
ловы  дЪя  противу  Давыдови:  и  тогда  Святославъ  сдумавъ 
съ  княгинею  своею  и  съ  Кочкаремъ,  милостникомъ  своимъ... 
И  абье  удари  Святославъ  на  товарЪхъ  на  Давыдовыхъ.... 
и  вбеже  въ  лодыо  и  со  княгинею  своею...  Святославъ  же 
изыма  дружину  его  и  товары  его«  26).  Изъ  отзывовъ  дре- 
внихъ памятниковъ  о  занят'шхъ  князей  видно,  что  охота 
для  нихъ  составляла  препровождеше  времени,  глумы,  «цар- 
скую тишь.»  Но  соображая  всъ1  данныя,  мы  можемъ  заме- 
тить, что  ц'Ьлью  охоты  княжеской  было  не  одно  развлече- 
те, но  и  польза.    Владим1ръ   Мономахъ    не   напрасно    «ся 


2й)  Лавр.  65.  Въ  1088  г.  Всеволодъ  занимался  ловлями  звериными  за  Вы- 
шегородомъ.  Въ  исторш  Татищева  о  Володаръ1  говорится,  что  оиъ  'вздилъ 
на  охоту  въ  1122  г.  съ  малыми  людьми.  Ист.  Рос.  #11,  225.  Владиаиръ  Моно- 
махъ въ  ноу  чеши  къ  д-Ьтямъ  (до  1125  г.)  пишетъ:  «А  се  вы  поведаю,  Д'Ьти 
моя,  трудъ  свои,  оже  ся  есмь  тружалъ  пути  д'Ья  и  ловы  13  лт/гъ»,  Лавр.  105. 
Въ  1144  г.  Всеволодъ  Шевскш  ходилъ  на  охоту  въ  Тнсмяницу  (на  правомъ 
берегу  р'Ьки  Вороны,  недалеко  отъ  Станпславова).  «На  ту  же  зиму  шедшу 
Володим1ру  въ  Тисмяницу  на  ловы».  Нпат.  20. 

2в)  Ииат.  122.  Въ  1190  году  Святославъ  съ  сватомъ  своимъ  Рюрикомъ 
«сдумавша  и  идоста  на  ловы  по  Днъпру  въ  лодьяхъ'  на  устья  Тесмены  (рйки 
пограничной  еъ  К1евск.  и  Хере,  губ)  и  ту  ловы  дъявша  и  обловишася  мно- 
жествомъ  зверей,  и  тако  наглумистася  и  во  любви  щэебыста  и  во  веселье 
по  вся  дни,  и  возвратишася  во  свояси».  Ипат.  139.  Въ  1193  г.  Ростиславъ 
Рюриковичъ  съ  охоты  отправился  воевать  Половцевъ:  «4ха  съ  лововъ  отъ 
Чернобыля  въ  Торцькый  вборз-Ь,  не  пов-ьдася  отцу»,  Ииат.  142.  Подъ  1238  г. 
говорится  о  княз*  Васильке,  что  онъ  «былъ  храбръ  паче  м^ры  на  лов'Ьхъ». 
Ипат.  224.  Подъ  1259  г.  въ  летопись  занесено  извьте:  «Данилови  т,здящу 
по  полю  и  ловы  дьющу  и  видъ1  м'всто  красно  и  л-вено  на  гор!*»,  и  тутъ  со- 
здалъ  градецъ  Холмъ.  Ипат.  196.  Петръ  Царевпчъ  Ордынски!,  по  сказанш 
жит1я  его,  послъ1  принят  хриспанской  в'Ьры  въ  Ростове  (1262  г),  не  отста- 
валъ  отъ  своей  царской  утйхи:  «бгв  бо  вы'Ьздяй  при  езергь  Ростовсгбмъ  (Не- 
ро) птицами  ловя».  Правое.  Собеевд.  1859  г.  кн.  3.  Подъ  12§7  г.  о  Владнм1р^ 
Василькович-в  Волынскомъ  записано  изв-вте,  что  онъ  былъ  «ловецъ  добръ, 
хороборъ,  николиже  ко  вепреви  и  ни  къ  медв-вдеви  ве  ждаше  слугъ  своихъ, 
а  быша  ему  помогли,  скоро  самъ  убиваше  всякш  звърь,  т"вмъ  же  и  прослылъ 
бяшеть  по  всей  земл1>,  понеже  далъ  бяшеть  ему  Богъ  вазнь  не  токмо  и  на 
одиныхъ  лов'Ьхъ,  но  и  во  всемъ».  Ипат.  216. 
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тру  жаля  пути  и  ловы  дтэя  13  лътъ»,  даже  съ  опасностью 
жизни.  Наловленные  звъ-рн  доставляли  отличное  мясо  для 
пищи  и  кожи  для  домашняго  обихода.  Въ  1255  г.  Даншлу 
князю  Галицкому  «Ъдущу  до  Грубешева,  и  уби  вепревъ 
шесть;  самъ  же  уби  и  рогатиною  три,  а  3  отроцы  его  и 
вдастъ  мяса  воемъ  на  путь.»  Въ  1287  г.  Владишръ  Волын- 
ске» пргЬха  изъ  Раю  въ  Любомлц  ту  же  и  лежаше  всю 
зиму,  въболЬсти  своей,  разсылая  слугъ  своихъ  на  ловы»27). 
Изъ  этого  видно,  что  охота  не  составляла  единственнаго 
развлечешя  князей,  иначе  не  зачЪмъ  бы  было  Владим1ру 
разсылать  безъ  себя  слугъ  своихъ  на  ловлю. 

Князья  руссше  съ  раннято  времени  имЪли  свои  опредЬ- 
ленныя  мтэста  для  звероловства  и  охоты  за  дикими  птицами. 
Перевтьсища  и  ловища  св.  Ольги  были  на  Днепру  и  по  Де- 
снт>,  а  равно  по  всей  тогдашней    русской    землъ\   «Ловища 

ея  суть  по  всей  земли,  знамянья  и  мтзста    и    повосты и 

по  Днепру  перевЪсища  и  по  ДеснЬ Иде  Вольга  по  де- 

ревской  земли  съ  сыномъ  своимъ  и  съ  дружиною,  устав- 
ляющи  уставы  и  уроки;  суть  становища  её  и  ловища»  28). 
На  отведенныхъ  по  условш  съ  народомъ  мЪстахъ  или  на 
собственныхъ  земляхъ  князья  держали  своихъ  ловчихъ,  Со- 
кольникову псарей,  бобровниковъ,  тетеревниковъ,  ловцовъ 
лебедииыхъ,  заячихъ,  гоголиныхъ;  такъ  что  ими  заселены 
были  иногда  цЬлыя  слободы.  Жители  обязывались  содер- 
жать княжескихъ  ловчихъ,  когда  они  приходили  на  лов- 
лю 29).  Ловч1е  причислялись  къ  вольнымъ  слугамъ  и  удель- 
ные князья  обязывались    не  принимать    ихъ    на   службу    и 


27)  Ипат.  92,  216. 

28 )  Лавр-  25.  Здъсь  словомъ:  ловища  означаются  мЪста  звериной  п  рыбиои 
ловли,  а  перевжгща  суть  мъхта  перевеса  сйтей,  развъшенныхъ  для  ловли  птицъ. 

*э)  «Въ  грамогь  кн.  Андрея  Александровича  (поели  1394  г)  сделано  съ 
Новгородомъ  услов1е,  какъ  было  при  его  отцв,  чтобы  съ  погостовъ  ватагамъ 
его  шелъ  кормъ  и  подводы.  Ловч1е  и  псари  часто  пользовались  княжескими 
землями  и  л ■«.  сами  изъ  оброка;  когда  Евсей  Новоторжаппнъ  переселился  въ 
вотчину  великого  князя  въ  Кострому  (1362—1374),  то  в.  князь  далъ  ему  жа- 
лованную грамоту,  которою  освободилъ  его  отъ  всъхъ  даней,  исключая  об- 
рока но  5  куницъ  па  годъ,  и  прпказалъ  его  блюсти  дядЬ  своему  Васнлш 
Тысяцкому.  О  княжескихъ  ловчихъ  см.  Лавр.  206  1  Новг.  61.  Допол.  къ  А. 
И.  1,  №  4.  А.  Ист.  1,  №  14.  По  ноказашю  Васил1Я  Микулипича  (поел* 
1444  г.),  который  хорошо  номнилъ  княжеше  Витовта,  хотя  не  помнилъ  Оль- 
герда,  Брушапы  отбывали  побинности  на  князя,  между  прочимъ,  содержащ- 
ем;, бобровиика:  «а  бобровникъ  одииъ  съ  конемъ  и  со  псомъ;  а  дохода  ему 
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блюсти  за  единаго,  земель  ихъ  не  покупать.  Если  не  за- 
хочетъ  кто  изъ  нихъ  жить,  пусть  идетъ  прочь,  но  земли 
лишается,  она  отходитъ  князю:  «инъ  земли  лишенъ — пойди 
прочь»  30).  Хотя  это  высказано  въ  грамоте  1410  г.,  но 
мы  увидимъ  въ  статье  о  бортничестве,  что  такой  обычай 
существовалъ  до  XV  стол.  Князья  придавали  большое  зна- 
чеше  ловчему  и  сокольничему  пути,  т.  е.  праву  ловить 
зверей  и  птицъ.  Симеонъ  Гордый  въ  1341  г.  потребовалъ 
отъ  братьевъ,  Ивана  и  Андрея,  чтобы  они  уступили  ему 
на  стартъйшинство  эти  пути  въ  станахъ  московскихъ, 
которые  прежде  находились  въ  общемъ  владЪнш.  «Да  тобе 
сокольничгй  путь  (т.  е.  доходъ)  и  садовници  да  конюшш 
путь,  и  кони  ставити  и  ловчш  путь  тоже».  Въ  завеща- 
Н1И  1389  г.  ДимитрШ  Донской  писалъ:  «и  конюшш  путь, 
и  соколы1ич1й,  и  ловчш,  тЬми  сынове  мои  поделятся  ров- 
но» 31).  Если  князья  такъ  сильно  хлопотали  изъ  за  лов- 
чаго  и  сокольничьяго  пути,  то  выгоды  отъ  промысла  звЪро- 
ловствомъ  и  охотой,  по  всей  вероятности,  были  значитель- 
ны, и  они-то  более  и  более  развивали  страсть  къ  охоте. 

Духовенство,  какъ  видно,  не  одобряло  охоты,  любимаго 
занят  князей:  но  князья  думали  и  действовали  иначе. 
Владшпръ  Мономахъ  въ  поучеши  говоритъ:    «Сему   ся  по- 

дивуемъ,  какъ  птицы  неб^сныя   изъ  Ирья    идутъ» реки 

п  поля  и  л^са  наполнены  птицами,  рыбами  и  зверями. 
«Все  же  то  далъ  Богъ  на  угодье  человекомъ,  на  снедь, 
на  веселье»  3'2).  Духовенство,  не  одобряя  забаву,  смотрело 
на  ловли  зверей  и  птицъ  съ  более  практической  стороны. 
Моиастырямъ  и  духовенству  часто  передавались  ловли  по 
завещанпо,  и  они  владели  этими  угодьями  и  вели  промы- 
селъ.  Въ  1150  г.  Смоленскш  князь  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ  далъ  Епископу  Мануилу  «за  ргъкою  тетеревиикз 
съ  женою  и  детьми»  и  по  нескольку  лисицъ  съ  каждаго 
города  урока,  или  деньги  вместо  нихъ.  Въ  1192 — 1207 
гг.  старецъ  Варлаамъ  далъ  Хутыискому  монастырю  селеше 
Волховское  и  ловища  гоголиный.    После    1356   г.    Олегъ 


грошъ»  А.  Юж.  н  Зап.    Р.  1,  №  23.  А.  Арх.    Э.    1,  №  1.  Допол.  къ  А.  И.  1, 
№  8.   Ник.  У,  49—50. 

30)  Собр.  грам.  1,  №  40,  стр.  74. 

31)  Собр.  гр.  1,  №  23,  стр.  36,  №  34.  стр.  58. 
м)  Лавр.  101.  Ник.  У,  49—50. 
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Ивановичъ  и  рантье  его  ЮрШ  и  Ингварь  дали  монастырю 
Ольгову  св.  Богородицы  село  Арестовское  и  съ  озеры  и 
съ  бобры  и  съ  перевгьсагцами  да  пять  погостовъ;  всь  они 
съ  бобрами  и  съ  иеревЪсищами  33).  Владея  ловлями,  ду- 
ховенство имтзло  своихъ  ловчихъ-пардусниковъ,  бобровни- 
ковъ,  тетеревниковъ  и  сокольниковъ. 

Со  времени  татарскаго  владычества,  Ханы  имЪли  боль- 
шое право  на  промыслъ  зв'Ьремъ  и  птицей  на  Руси;  но 
русское  духовенство  было  освобождено  отъ  пошлинъ  со 
всьхъ  ловлей  и  угодШ  34).  Ярлыкъ  Хана  Узбека  (1313  г.) 
такъ  выражается  объ  этихъ  льготахъ,  даниыхъ  духовен- 
ству: «да  не  вступается  никто  ни  во  всяшя  ловли  ихъ,  ни 
въ  борти  ихъ,  ни  въ  лтэсы,  ни  въ  ограды  ихъ.  Ловцы, 
какого  лова  нибуди,  или  сокольницы,  а  въ  то  наши  никто 
не  вступается  и  на  наше  дтзло  да  не  емлютъ  ихъ,  и  пар- 
дусницы  наши,  п  ловцы  наши,  и  сокольницы  наши,  и  по- 
бережницы  наши  да  не  вступаютца  въ  нихъ,  и  да  не  взи- 
маютъ  у  нихъ  ихъ  дЪльныхъ  орудШ,  да  не  отнимаютъ  ни- 
чего же».  Сл"бд.  Хансюе  охотники  им^ли  право  произво- 
дить ловлю  птицъ  и  зверей  по  всбмъ  л-Ьсамъ  и  р-ькамъ 
русской  земли,  брать  у  охотниковъ  разныя  оруд1я,  годныя 
для  охоты,  даже  отнимать  самый  ловъ  русскихъ  охотни- 
ковъ 35).  Вообще  изъ  ярлыковъ  ханскихъ,  видно,  что  ловцы 


**)  Доп.  къ  А.  И.  1,  №  4,  *б  5,  А.  И.  1,  №  2;  Изв  Акад.  X,  678—679.  Въ 
другихъ  жалованныхъ  грамотахъ  въ  числв  угодш  поземельпаго  влад-внл я  да- 
ются бобровые  гоны.  Въ  1393  г.  дек.  8  Спасскому  и  Благовещенскому  мона- 
стырямъ  даны  воды  р.  Суры  и  озера  около  рвчки  Курмышки  съ  бобровыми 
гонами.  До  1399  г.  Полоцкш  в.  к.  Авдрей  Ольгердовичъ  далъ  Полоцкому 
Троицкому  монастырю  бобровые  гоны  въ  р.  Званв.  А.  Э.  1,  №  12.  А.  Запад. 
Гос.  1,  №  13. 

54)  Въ  ярлыки  Менгу-Темира  1267  г,  говорится:  «что  церковныя  земли, 
воды,  огороды,  винограды,  мельницы,  зимовища,  л-ьтовища  да  не  замаютт, 
ихъ...  а  что  церковные  люди-мастеры  сокольницы,  пардусницы  или  которые 
работники»— твхъ  не  берутъ  ни  на  что,  ни  въ  работу.  Соб.  гр.  II,  №  2. 

33)  Собр.  гр.  II,  №  7.  Въ  1283  г.  Ханскш  баскакъ  Ахматъ  сынъ  Темировъ 
жаловался  Ногаю  па  Олега  кн.  Рыльскаго,  что  опъ  не  слушаетъ  Хана  и  раз- 
боиппчаетъ  противъ  Татаръ.  Онъ  говорилъ:  «Аще  ли  царю,  хощети  пспытати, 
то  поели  къ  Ольгу  соколышкы  своя,  есть  бо  во  княжепш  его  ловища  лебе- 
дипаа,  и  ловивъ  съ  твоими  соколышкы,  пршдетъ  ли  къ  теб-в»  Воскр.  177. 
Объ  охот*  татаръ  см.  въ  Путенг.  Марко-Поло.  Чт.  Общ.  Ист.  1862  г.  II,  IV, 
258 — 267.  Плано-Карпини  пишетъ,  что  Татары,  завоевавъ  Русь,  обложили 
каждаго  податью  изъ  мъховъ,  именпо:  давать  по  кож*  б*лаго  медк'Г.дя  или 
черпаго,  бобра,  соболя    и  какого-то  чернаго   зверка,  живущаго    въ  зем.г!»  въ 
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хана  имели  право  выводить  на  охоту  русскихъ  ловцовъ 
или  жителей  въ  помощь,  где  нужно,  а  селешя,  вероятно, 
обязаны  были  доставлять  имъ  кормъ.  Но  все-таки  право 
охотиться  въ  областяхъ  русскихъ  осталось  за  народомъ  и 
князьями  туземными,  такъ  что  татарские  ловч1е  едва-ли  ча- 
сто пользовались  охотой  за  птицей  и  зв'Ьремъ. 

Такъ  какъ  въ  нашихъ  лЪтописяхъ  преимущественно  со- 
общаются свЪдешя  о  князьяхъ  и  о  духовныхъ,  а  о  быте  и 
деятельности  народа  мало  находится  извЪстШ,  и  гЬ  боль- 
шею част1Ю  высказаны  вскользь;  поэтому  трудно  опреде- 
лить, до  какой  степени  развита  была  промышленность  охо- 
той между  частными  людьми  до  XV  стол.  Но  что  она  су- 
ществовала, на  это  указываютъ  следукище  Факты:  Арабсше 
писатели  постоянно  упоминали,  что  главная  торговля  рус- 
скихъ состояла  изъ  бобровъ,  соболей,  лисицъ,  куницъ  и 
горностаевъ.,  которыхъ  они  привозили  къ  своимъ  сосЬдямъ. 
Такъ  Ибнъ-Кхордатбегъ,  умернпй  уже  старикомъ  въ  912  г., 
пишетъ:  «Руссюе  изъ  племени  Славянъ  вывозятъ  меха  бо- 
бровъ и  чернобурыхъ  лисицъ  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  кра- 
евъ  Славянской  земли  и  продаютъ  ихъ  на  берегахъ  Рум- 
скаго  (Средиземнаго)  моря».  О  вывозе  мЪховъ  русскими 
въ  друпя  страны  повторяютъ  неизвестный  писатель  «Книги 
Страиъ»  (X  века),  Массуди,  Истархи  и  друпе  36).  Если 
въ  такомъ  количестве  руссюе  снабжали  мехами  различные 
народы,  какъ  говорятъ  арабсше  писатели,  то  нетъ  сомне- 
Н1Я,  что  промышленность  пушными  зверями  распространена 
была  по  всемъ  областямъ  русской  земли  и  между  всемъ 
народомъ*,  потому  что  сбытъ  туземныхъ  произведенш  всегда 
основывается  на  степени  развит1я  известнаго  промысла. 

Отношешя  русскихъ  князей  къ  народу  еще  сильнее  убеж- 
даютъ  насъ  ъъ  томъ,  что  ловли  звериныя  и  птичьи  при- 
надлежали частнымъ  лицамъ;  владеше  землею  въ  древней 
Руси  было  на  праве  общинномъ  и  личномъ,  такой  же  ха- 
рактеръ  носило  и  владеше  другими  угодьями,  связанными 
съ  поземельной    собственностью.    «Иде    Вольга,    говоритъ 


норахъ,  назынаемаго  по  н-вмецки  ИИск,  а  по  польски  и  по  русски  Дохонъ  (Хо- 
рекъ).  Путеш.  къ  Татар,  пер.  Языкова,  стр.  184—5.  Ист.  Гос.  Рос.  III,  пр.  272. 
56)  В4ст.  Геогр.  Общ.  1854  г.  I,  П,  стр.  52—53.  Зап.  Геогр.  Общ.  Т.  VI,  стр. 
46,  Френа,  1Ъп — Гозгпт,  стр.  66,  71,  147,  262.  Мухам.  Нумизм.  Савельева 
Введ.  стр.  77—79. 
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лт>тописецъ,  по  Деревской  земли  съ  сыномъ  своимъ  и  съ 
дружиною  уставляющи  уставы  и  уроки;  суть  становища  еЪ 
и  ловища».  Изъ  этихъ  словъ  можно  вывесть  заключеше, 
что  князья  русские  въ  подчиненныхъ  имъ  областяхъ  уста- 
навливали право  владЪшя  и  отводили  себт>  мЪста,  выгодныя 
для  звероловства.  Народъ,  давая  князьямъ  определенный 
мтзста  для  ловли  птицъ  и  зверей,  не  позволялъ  имъ  охо- 
титься въ  своихъ  владт>шяхъ,  и  не  терпЪлъ  нарушена  усло- 
вШ.  Въ  1270  г.  Новгородцы,  въ  чнслЪ  разныхъ  злоупот- 
ребленш  кн.  Ярослава,  указывали  на  его  самовольное  за- 
владт>ше  ловлями,  принадлежавшими  народу:  «Княже,  чему 
еси  отъялъ  Волховъ  гоголиными  ловцы  а  поле  отъялъ  за- 
ячими  ловци»  37)?  Если  бы  эти  ловли  ограничивались  про- 
стой охотой  за  птицами  и  зверями,  неприносившими  никому 
пользы,  въ  такомъ  случа/Ь  Новгородцы  не  обратили  бы 
внимашя  на  развлечете  князя.  Но  здтзсь  дЪло  шло  о  вы- 
годахъ  отъ  звероловства  и  охоты  въ  промышлеиномъ  отно- 
шегпи,  поэтому  они  такъ  горячо  и  отстаивали  свои  права. 

У  Новгородцевъ  строго  определены  были  места,  где 
ихъ  князья  могли  пользоваться  ловлей  дикихъ  зверей  и 
птицъ.  Въ  договорной  грамоте  Новгорода,  заключенной  въ 
1265  г.  съ  в.  к.  Ярославомъ  Ярославичемъ  тверскимъ, 
поставлены  услов1Я,  по  грамоте  отца  его,  именно:  «А  въ 
Русу  княже  ездити  осень  (для  звероловства?),  а  лете  не 
ездити,  Ьздити  на  Озвадо  (Взвадъ)  лете  звери  гонити.  А 
свиньи  (кабановъ)  ти  бити  за  60  верстъ  отъ  города»;  а  въ 
договоре  1307 — 8  г.  прибавлено:  «а  дале  кому  куда 
угодно»  38).  Князья  выговаривали  себе  право  па  ловли 
птицъ  и  зверей  на  Двинской  земли;  по  условно  съ  Новго- 
родомъ,  они  посылали  свои  промышленныя  ватаги  къ  Бе- 
лому морю  и  Северному  океану  на  Терскую  и  Печерскую 
сторону  за  рыбою,  зверемъ  и  птицею.  После  1294  г.  в. 
к.  Андрей  Александровичъ  докончалъ  съ  Новымъ  городомъ 
такимъ  образомъ:   «Ходити  тремъ  ватагамъ  моимъ  на  море, 


а7)  Лавр.  25.  Съ  устаповлешсмъ  уроковъ  лвтониседъ  связываетъ,  кажется, 
пе  напрасно  ловища  Ольги.  Урокомъ  называется  сборъ  зверями  въ  пользу 
князя  и  епископа  въ  смоленской  грамот*  1150  г.  1  Новг.  61. 

5а)  Тоже  услов1е  повторено  въ  договор*  1326  г.  «Свиньи  ти,  княже,  гони- 
ти за  60г  верстъ  около  города,  и  въ  той  60  Новгородци  гонпти,  докладая 
князя;  а  дал*  куды   кому  угодно».  Собр.  грам.  I,  №№  8,  10,  11,  стр.  8—10. 
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а  ватамманъ  Ондрей  критцкый,  отъдаютъ  съ  погостовъ  корм ъ 
и  подводы  по  пошлине;  а  сынъ  его  Кузьма  како  пой- 
детъ  съ  моря  съ  потками  съ  данными  по  данничу  пути,  да- 
дять  ему  корму  и  подводы  по  пошлине  съ  погостовъ ;  а 
какъ  пошло  при  моемъ  отцЬ  и  при  моемъ  брагЬ,  не  хо- 
дити  на  Терскую  сторону  Новгородцемвъ  39). 

Изъ  этой  и  изъ  другихъ  грамотъ  видно,  что  велише  князья 
присвоиваютъ  себт>  исключительное  право  на  промыслъ  на 
Терской  и  Печерской  сторонЬ,  которыя  уступили  Новгород- 
цы въ  распоряжение  князей:  «а  какъ  пошло  при  моемъ  отцЪ, 
пишетъ  в.  к.  Андрей,  и  при  моемъ  братЪ,  не  ходити  на  Тер- 
скую сторону  Новгородцемъ А  вы  бояре  двипсше,  ого- 
варивается Иванъ  Даниловичъ  Калита,  не  вступайтесь  въ 
гнЬздные  потьки».  СлЬд.  Новгородцы  и  Двиняне  промыш- 
ляли ловлями  на  ОЬверЪ,  и  потому  князья  ограждали  свои 
владея  отъ  ихъ  вмешательства.  Часть  ловлей,  предостав- 
ленная на  долю  князей,  оказывается  небольшая:  главный 
промыслъ  звЪремъ  и  птицей  оставался  во  владтлпи  народа 
и  частныхъ  лицъ.  Если  бы  у  народа  не  существовало  спо- 
собовъ  для  промышленности  ловлей  птицъ  и  зверей,  и  если- 
бы  онъ  действительно  не  занимался  охотой,  тогда  были  бы 
не  мыслимы  сборы  съ  него  зверями,  о  которыхъ  говорятъ 
древнМнше  памятники.  Но  такъ  какъ  однимъ  изъ  главныхъ 
промысловъ  въ  древней  Руси,  обогащавшихъ  народъ,  былъ 
промыслъ  звйремъ  и  птицей;  по  этому  и  общественный 
сборъ  въ  пользу  князя  въ  древней  Руси  главиымъ  образомъ 
состоялъ  изъ  шкуръ  зверей.  «Козары  имаху  на  ПолянЪхъ, 
и  на  СтзверЬхъ,  и  на  Вятичехъ,  имаху  по  бт^лЪ  и  веверице 


*9)  Въ  грамоте  Ив.  Д.  Калиты  (посдъ-  1329  г.)  читаемъ:  «Се  язь  в.  к.  по- 
жаловалъ  есмь  сокольвиковъ  печерскихъ,  кто  ходить  на  Печеру,  Жилу  съ 
други  (20  человЪкъ)...  не  нздоб'Б  имъ  ни  которая  дань,  ни  ко  старость-  имъ 
не  тяпути;  и  что  у  нихъ  третники  и  наймиты,  кто  стражетъ  на  гоговыхъ 
кон'бхъ,  а  въ  кунахъ  (т.  е.  кто  работаетъ  на  готовыхъ  коняхъ,  но  задевми), 
и  гбмъ  не  надоб-Ь  никоторая  дань,  яи  ко  старости  вмъ  не  тянути,  ни  биричь 
ихъ  не  поторгывать,  (не  вызывать  ихъ  чрезъ  бирючей),  не  надобЬ  ни  кормъ, 
ни  подводы...  занеже  люди,  ти  надобны».  Въ  другой  грамот  в  (поел в  1329  г.) 
написано:  «отъ  в.  к.  отъ  Ивана,  отъ  посадника  Данила,  отъ  Тыгяцкаго  Ав- 
раама и  отъ  всего  Новгорода  къ  двинскому  посаднику  н.г  Колмогоры  и  къ 
боярамъ  двингкимъ.  Бриказалъ  есмь  Бечерск^ю  сторону  Михаилу,  а  ходить 
на  море  въ  двадцати  челов'ъкъ.  А  вы,  бояре  двинскге,  не  вступайтсся  въ 
знгьздные  потки,  ни  въ  мгьста,  а  погостъ  Кегрольскш  Волокъ  вт»даеть  Михай- 
до   по  пошлине,  како  то  было  при  моихъ  дядьяхъ,    и  при  моемъ  брат*  при 

2 
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отъ  дыма»;  а  Олегъ  съ  Древлянъ  бралъ  по  черной  купи 
въ883г.  По  дарственной  грамотЬ  в.  к.  Владнзпра  (996  г.) 
дана  киевской  Десятинной  церкви  «отъ  всего  княжа  суда 
десятая  векша»  4°).  А  въ  изв-бстпомъ  уставе  Всеволода  о 
церковпомъ  суд'Ь  (до  1136  г.)  обычай  собирать  опредълен- 
ныя  доли  оброка  съ  зв'Ьрииыхъ  и  птичьихъ  промысловъ  счи- 
тается очень  древиимъ:  «Уставъ,  бывшШ  прежде  насъ  въ 
Рус'ш  отъ  прадьдъ  и  отъ  дЪдъ  нашихъ,  имати  епископоадъ 
десятину  отз  дангй,  и  отъ  виръ,  и  отъ  продажъ  и  отз  лова 
княжа,  что  входить  въ  дворъ  княжь  отъ  всего»  41).  Здъсь 
сборъ,  разумеется,  непременно  съ  частныхъ  ловлей,  какъ 
всякая  княжеская  дань.  Налогъ,  известный  подъ  именемъ 
ловчаго,  существовалъ  не  во  всъхъ  мъхтахъ:  некоторые  го- 
рода и  местечки  были  свободны  отъ  него.  Въ  1289  г.  князь 
Мстиславъ  «пр1'вха  въ  Берест'й  и  рече  боярамъ  своимъ:  есть 
ли  ловчш  зд-ъ?  они  же  рЪкоша:  нетуть,  господине,  извека. 
Мстиславъ  же  рече:  язъ  пакъ  уставливаю  на  нъ  ловчее,  за 
нхъ  коромолу»  42).  Потомъ  князь  росписалъ,  сколько  должно 
идти  въ  его  пользу  сбора  натурой  съ  промысла  земледъль- 
ческаго,  бортническаго  и  т.  д.  Тутъ  ловчее,  очевидно,  со- 
ставляем родъ  налога  съ  зввриныхъ  и  птичьихъ  промысловъ. 
Князья  и  духовенство  въ  своихъ  жалованныхъ  грамотахъ, 
освобождая  народъ  отъ  различныхъ  даней,  упоминали  о  на- 
логе съ  промысла  звЪроловствомъ-,  Василш  Давыдовичъ  князь 
ярославскШ  (до  1345)  пожаловалъ  людей  Спасскаго  мона- 
стыря въ  городе  и  въ  селахъ,  освободилъ  ихъ  отъ  всъхъ 
даней:  «не  надобт>  имъ  ни  которая  дань,  ни  тамга,  ни  вос- 
мничее,  ни  бобровое А  перевозъ  и  ръки  бобровые,  а  то 


стар'Ьншемт ;  а  МикиФору  не  надоб'Ь  встунатись  ни  во  чтожъ,  атъ  ходить 
Микифоръ  въ  Михайлове  ватазъж  А.  Арх.  Э.  I,  Л-ЛЗ  1,  2  и  3. 

40)  Лавр.  8,  10.  Доп.  къ  А.  И.  1  №  1.  Сборъ  пушными  зверями  быдъ  раз- 
личный и  носилъ  разиооб[  азныя  назвашя,  напр.  висчая  бвлка,  новожопная 
куница,  бобровое.  Ист.  рос.  1ер.  VI,  229.  А.  Эксп.  1,  №  15.  А.  Юрид.  б.  I  стр. 
90 — 91.  Было  также  назваше  сборщиковъ  куничники,  куноемчи. 

4|)  Пол.  Собр.  л.  VI,  83.  Въ  1150  г.  смоленскш  князь  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ  опред'Ьлилъ  Ей.  Мануилу  по  нескольку  лисицъ  урока  съ  каждаго  города: 
«се  отъ  Крупя  гривна  урока,  а  5  ногатъ  за  лисицу,  а  се  отъ  Вержавля  2  гривны, 
а  за  3  лисицы  40  кунъ  безъ  ногаты.  А  у  Торопчи  урока  40  гр.и  15  лисицъ  и 
Ючерпыхъ  кунъ».  Подъ  1257  г.  Давшлъ  послалъ  боярина  Коспятина — Положи- 
вшла  къ  Ятвагамъ, — онъ  «поПма  на  нихъ  дапь  черныя  куны  и  б!»ль  сребро». 
Доп.  къ  А.  И.  1,  №  4.  №  14.  Ипат.  194. 

•*)  Ипат.  224,  225. 
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по  давиой  пошлин Ь»  43).  Влад-Ья  на  правЪ  собственности 
звериными  и  птичьими  ловлями,  частныя  лица  покупали  и 
продавали  земли  со  всЬми  угодьями,  какъ-то:  бобровыми 
гонами,  перевесами,  съ  путиками,  лЪсомъ  и  проч.,  и  эти 
угодья  выставляются  въ  числЬ  достоинствъ  поземельиаго 
владъчпя.  Въ  двипскихъ  купчихъ  (около  1350  г.)  встре- 
чаются въ  числе  угодШ  ловища  всяк1Я  купленной  земли,  пе- 
ревЪсища:  «на  земл'Ь  орамой  (въ  Юрмоли)  пятери  гоне,  а 
въ  заливьи  два  перев'Ьсища,  а  въ  реки  А  часть,  а  на  песку 

въ  тоне  А  часть Четыре  лоскуты  на  Юрмоли    земли,  у 

перевесищахъ,  въ  тонехъ  и  въ  ручьехъ».  Въ  половине  XIV 
стол.  Михаилъ  Вахрамеевичъ,  который  означенъ  послухомъ 
въ  купчей  около  1350  г.,  купилъ  у  Малой  Юрьи  реки  съ 
устья  и  до  верховья  два  жеребья  «и  съ  сенными  наволоки 
и  съ  бобровыми  ловищи  и  съ  ползшими  лесами»  44).  Ино- 
родцы также  наравне  съ  русскими  промышляли  звЪремъ  и 
птицей,  которые  составляли  ихъ  пищу  и  предметъ  торговли  45). 

Такъ  какъ  ловля  птицъ  и  зверей  восходила  на  степень 
промышленности  народной,  то  законъ  ограждалъ  частную 
собственность  ловцовъ  отъ  злоупотребленш  неблагонамтфен- 
ныхъ  людей.  Такъ  въ  Русской  Правде,  приписываемой  Изя- 
славу  (1054.  г.),  постановлено:  «Аже  перетнетъ  вервь  въ  пе- 
ревесе, то  3  гривны,  а  вервь  гривна  куиъ.  Аже  кто  укра- 
детъ  въ  чужой  перевеси  песъ  или  соколъ  или  ястребъ,  а 
продаже  3  гривны».  Точно  также  если  приготовлено  было 
место  для  ловли  птицъ  въ  лесу  н  воръ  кралъ  сеть,  то 
штраФъ  назначался  на  вервь  или  общину:   «Аже  будетъраз- 


"}  Ист.  Р,с.  1орарх.  VI,  229—231. 

*■)  А.  Юрид.  Л?  71,  XVIII,  XIX,  XXI.  Лутики— дорожки  къ  силкамъ.  Обл. 
Сл.  184. 

45)  Югра  и  Ятвяги  давали  дань  мъхами.  1  Новг.  21.  Ипат.  291.  О  Бсрмя- 
кахъ  Византшсше  писатели  говорятъ,  что  оби  преимущественно  промышляли 
зв-ъриной  ловлей.  Изв.  о  Россахъ,  Штриттера,  III,  стр.  146  Жмудины  писали 
въ  грамотв  1399  года,  что  рыцари  крестон;  сцы  не  давали  ходу  ихъ  хозяйствен- 
ной деятельности.  Вев  плоды  земли  вашей,  говорили  они,  и  улья  пчелиные 
рыцари  у  насъ  забрали;  не  даютъ  намъ  ни  звъря  бить,  ни  рыбы  ловить,  ни 
торговать  съ  соседями»  Ист.  Рос.съ  лревнъйш.  врем.  Соловьева  VI,  39.  Плаво- 
Карпини  ппшетъ  (1245  т.)  о  Самоъдахъ,  что  они  занимались  звъроловствомъ, 
а  шалаши  свои  и  одежду  дълали  только  изъ  звъриныхъ  кожъ.  Собр.  Путеш.  къ 
Татар.  Языкова  Спб.  1825  г.  стр.  159.  Лопари  и  Финны  еше  въ  IX,  в.  пла- 
тили подати  шкурами  куницъ,  оленей,  медвъдей,  вьпръ,  перьями  птицъ,  ко- 
жами тюленьими  и  китовыми.  Обор.  Дътои.  Нестора.  Буткова,  Сиб.  1840г.  стр.  5. 
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сечена  земля,  или  на  земли  знамеше,  имъ  же  ловлено  или 
сбть,  то  по  верви  искати  себе  татя,  любо  платити  продажю»; 
за  кражу  бобра  назначено  12  гр.  продажи  4е). 

Такимъ  образомъ  зверей  и  птицъ  въ  древней  Руси  было 
громадное  количество;  ловли  принадлежали  какъ  князьямъ 
и  духовенству,  такъ  и  частнымъ  лицамъ;  охота  за  звЪремъ 
и  птицей  составляла  значительную  отрасль  промышленности 
нашихъ  предковъ,  служила  средствомъ  продовольств1Я  на- 
рода и  обогощала  князей  и  монастыри. 


2.   РЫБОЛОВСТВО. 

Руссше  употребляли  въ  пищу  рыбу  еще  при  Олеге,  ко- 
торый договорился,  чтобы  Греки.,  приходящимъ  изъ  Руси 
гостямъ,  давали  хлебъ,  и  вино,  и  мясо,  и  рыбы  и  овощь; 
св.  Владим'фъ  вел'Ьлъ  возить  по  городу  для  бедныхъ,  между 
другими  съестными  припасами,  и  рыбу;  въразсказе  о  Волх- 
вахъ  повествуется,  что  они  вынимали  у  женщинъ  жито,  медъ, 
рыбу,  что  служило  продовольств1емъ  народа:  «Нарицаху  луч- 
шей жены,  глаголюща  яко  си  жито  держить,  а  си  медъ,  а 
си  рыбу,  а  си  скору»47).  Следовательно  потреблегие  рыбы 
и  ловля  ея  на  Руси  существовали  съ  самыхъ  древнихъ  вре- 
менъ.  По  принятш  Христ1аиства  народъ  обязанъ  былъ  пос- 
титься большую  часть  года,  но  есть  извйспя,  что  онъ  и  въ 
XII  стол,  позволялъ  себе  по  прежнему  есть  мясо  въ  пос- 
тные дни,  за  что  преследовало  его  духовенство;  также  не- 
которые князья  добивались,  чтобъ  имъ  духовенство  разре- 
шило есть  скоромное  въ  посты, — и  вообще  въ  XII  в.  шли 
самые  жарше  споры  о  постахъ.  Эта  привычка  къ  мясной 
пище  показываетъ,  что  въ  древнее  время  более  были  рас- 
положены къ  мяснымъ  кушаньямъ,  ч*Ьмъ  къ  рыбнымъ.  Но 
во   всякомъ  случае  трудно  отвечать  положительно,    усили- 


чв)  Рус.  Пр.  III,  80,  81,  92;  И,  63.  Синод,  спис.  въ  Рус.  Достоп.  I,  54.  Въ 
1444  г.  старожилъ  ВасилШ  Микулиничъ  далъ  отъ  себя  показаше,  что  онъ  по- 
мнить, какъ  приВптовгБ  Брушаны  отбывали  свои  повинности;  а  о  суды  межа, 
головшина,  о  соколье  гнездо,  о  бобры  зъеремя— а  то  суживали  нам'Ьсгники. 
А.  Зап.  Рос.  I,  №  22.  Зеремяны— жилья  бобровъ.  А.  Зап.  Р.  I,  №  147. 

*';)  Лавр.  64,  76. 
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лось  ли  употреблеше  рыбной  пищи,  а  следовательно  и  рыб- 
ный промыслъ,  съ  установлешемъ  постовъ. 

Рыболовный  промыслъ  на  Руси  производился  преимущест- 
венно въ  большихъ  рЪкахъ  и  озерахъ.  Рыбныя  ловли  в.  к. 
Ольги  находились  по  Днепру  и  по  Десне  и  по  всей,  въ  то 
время  заселенной,  русской  земле48).  Въ  половине  XII  в. 
упоминаются  рыболовы  галичсюе;  въ  томъ  же  стол^тш  за* 
занимались  рыбной  ловлей  въ  Волхове,  на  Белоозере,  на  Ло- 
вати  и  въ  торопецкой  волости49).  Въ  конце  XIII  стол,  хо- 
дили ватаги  на  рыбные  промыслы  на  Белое  море  и  на  Тер- 
скую сторону.  Въ  тоже  время  шла  рыбная  ловля  въ  озер* 
Неро  и  въ  Ладоге,  въ  XIV  в.  на  Нарове,  на  Двине,  въ  Вол- 
ге, Суре  и  Курмышскихъ  озерахъ.  Въ  Поморьи  ловили 
рыбу  въ  рЪкахъ  Малой  Юрьи,  Сярти,  ИжмЪ  и  другихъ50). 
Можно  прямо  сказать,  что  до  XV  стол,  во  всЬхъ  р^кахъ 
и  озерахъ  производилась  ловля  рыбы,  куда  только  успела 
проникнуть  колонизация.  Объ  обилш  рыбы,  водившейся  въ 
рЪкахъ  и  озерахъ,  можно  судить  по  сл^дующимъ  Фактамъ. 
Въ  жит1И  Антошя  Римлянина  говорится,  что  рыболовы  по- 
слушали преподобнаго,  «ввергоша  мрежи  своя  въ  р.  Вол- 
ховъ  и  извлекоша  на  брегъ  множество  великихъ  рыбъ, 
едва  не  проторжеся  мрежа;  яко  николи  же  тако  яша». 
Очень  замечательно  было  явлеше  въ  Новгороде  въ  1353  г., 
которое  показалось  лЬтописцу  чудомъ,  «что  новгородсше  лю- 
д1е  рыбы  руками  имаша  у  брега,  сколько  кому  надобе»51). 


А*)  Лавр.  25.  Корсуняне  ловили  рыбу  въ  усткв  днвттровскомъ  еще  въ  X  стол. 
Въ  договори  Игоря  съ  Вязав/пей  945  г.  Греки  ограждали  безопастность  Кор- 
сунцевъ:  «Аще  оЯрящетъ  въ  вустья  Дн'Ьпровскомъ  Русь  Корсуняны  рыбы  ло- 
вяща  не  творятъ  имъ  зла  выкакоже.»  Лавр.  22  Можетъ  быть,  ад'Ьсь  и  рус- 
ск1е  рыболовы  сталкивались  съ  корсунскими. 

4Э)  Япат.   83—81.  А.  И.  I,  №  4.    Изв,  А.  Н.  УШ,  354. 

80)  А.  Арх.  Э.,  №  1.Брав.  Собес.  1858  г.  кн  3.  Собр.  грам.  I,  №  1,  А.  Эксп. 
1,  №  2.  Ист.  Гос.  Рос.  У,  пр.  122.  Въ  Наровъ1  въ  1323  г.  «язбиша  Шшци 
Псконичь  па  миру,  и  гость  въ  езеръ1,  и  ловецъ  вь  НаровгБ».  I  Пек,  184.  А. 
Экс.  I,  №  12.  А.  Юрид.  №  71,  XXI,  №  109,  III.  Рыболовствомъ  занимались  въ 
озерахъ  и  ваволокахъ.  Наволокомъ  насыпается  мысъ  или  полуостровъ,  порос- 
лпй  густыми  кустарниками  и  ботатый  озерами.  Акад.  Слов.  1У.  235.  Въ  1402  г- 
Олегъ  Ивановичъ  Рязанскш  далъ  Солотчинскому  монастырю  СавицкШ  островъ- 
и  съ  рыбною  ловлею  и  озеромъ  Тишью.  А.  И.  I.  стр.  23. 

К1)  По  позд.  списку.  Прав.  Собес.  1858  г*  кн.  5.  Въ  житш  Царевича  Петра 
Орныпскаго,  составлете  коюраго  относетъ  къ  1462  —  7  г.  и  самый  фактъ 
къ  концу  XIII  стол,  сказано:,  «ловцемъ  ихъ  (т.  е.  погомковъ  Петра)  зад-ввахутца 
рыбы  паче  градскихъ  ловцевъ;  аще  бо  играя  петровстш  ловцы  не  перестанутъ 
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Можно  поэтому  думать,  что  рыбы  въ  рЪкахъ  и  озерахъ  древ- 
ней Руси  было  множество. 

По  древнимъ  памятникамъ  (до  ХУ  в.)  нельзя  опреде- 
лить, каше  сорта  рыбы  ловились  и  предпочитались  встари- 
иу,  каше  шли  въ  торговлю*  можно  только  сказать,  что  лов- 
ля осетровъ  была  распространена  и  ихъ  ценили  дорого  срав- 
нительно съ  другой  рыбой52). 

Назвашя  рыболовныхъ  снастей  въ  языки  сохранились  слъ4- 
дующ1я:  Ьзъ  иликолъ,  с^жн,  мрежа — мережа,  нава — неводъ, 
ноплавной  неводъ,  ст>ти,  дъ\ли,  кереводы,  бредень — бредиикъ, 
уда — удица,  лукота.  ВсЬ  поименованныя  оруд1я  действи- 
тельно были  въ  употреблеши  у  нашихъ  предковъ,  хотя  ни- 
который изъ  этихъ  назвашй  означаютъ  одинъ  и  тотъ  же 
иредметъ.  Самый  распространенный  способъ  рыбной  ловли 
былъ  посредствомъ  Ъза  или  кола.  Ъзъ  значитъ  перегородка 
изъ  прутьевъ  или  кольевъ,  делаемая  чрезъ  рЪчку  и  имеющая 
отверстче  для  верши  или  кошеля,  въ  который  заходитъ  ры- 
ба53). Въ  вятской  губ.  и  доселе  иногда  во  время  зимы  ус- 


ловитл,  то  озеро  наше  будетъ  пусто,  они  бо  вся  рыбу  поймаху».  По  позд.  спис- 
ку. Прав.  Собес.  1858  г.  кн.З,  стран.  310.  ШНовг.  228.  Ник.  Ш,  204.  О  Дн-вир*, 
Дон-б,  Яикв  Карпини  пишетъ:  Наес  Питта  зипЪ  ргзспэаз  уаШе  р1аепа,  тахте 
Уо1^а.>  Путеш.  къ  Татар.  Языкова  18 — 19. 

м)  Даже  въ  древнемъ  язык*  почти  не  сохранилось  назвашй  разнаго  рода 
рыбы;  упоминается  только  коропъ  или  карпъ  карась,  линь.  Молицъ  кажется 
употреблено  для  означешя  мелкой  рыбы  разнаго  сорта.  Обл.  Слов.  ел.  моль 
Ист.  Госуд.  Рос.  II,  пр.  255.  Ник.  1, 156.  Въ  былинъ1  такъ  изображается  древнее 
рыболовство: 

И  будетъ  во  градъ1  Шев^ 
Со  своею  дружиною  со  доброю, 
Скажетъ  Вольга  сударь  Буслаевичь: 
Возьмите  топоры  дрово  рубные, 
Стройте  судёнышко  дубовое, 
Вяжите  путевья  шелковыя, 
Выезжайте  вы  на  сине  море, 
Ловите  рыбу  семжинку  и  б'Ьлужинку, 
Щученьку  и  плотичепьку, 
И  дорогую  рыбку  осетринку, 
II  ловите  по  три  дни,  и  по  три  ночи. 
(Нбснп,  собранные  Рыбяиковымъ   1,  сгр.  3.) 

*5)  Какъ  делался  встарину  йзъ,  можао  видеть  изъ  того,  что  старцы  Ки- 
рило-Бъ-лозерскаго  мопастыря  въ  XVII  стол,  писали  въ  расходной  книгб:  «А 
Уломцы  ь^сстьлне  д-влаютъ 'Ьзъ  Шатрецъ:  сперва  выськутъ  засовъ  и  вызезутъ, 
.даютъ  имъ  по  хл'бу,  оспина  толокна;  и  забьютъ  коль  и  засуютъ  засовъ,  и 
даютъ  имъ  по  хл1>бу  же.  Да  Уломцамъ  даютъ  за  ужища  за  тазовые  но  хл-вбу 
па  выть  да  по  осмив/в  толокна,  а  мастеру  -взовому   хл'Ъбъ  братской  шестеро- 
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траоваютъ  "Ьзъ  такимъ  образомъ:  иабиваютъ  кольевъ  попе- 
регъ  р*Ьки  и  переплетаютъ  ихъ  хворостомъ;  въ  середине  ос- 
тавляютъ  пространство  аршина  въ  два,  тоже  окруженное 
загородкой,  въ  которую  опускаютъ  большое  рЪшето,  спле- 
тенное изъ  хвороста,  кладутъ  въ  него  несколько  каменьевъ, 
чтобы  оно  упало  на  дно.  Въ  этомъ  отверстш  протягиваютъ 
несколько  снурковъ,  и  отъ  нихъ  делается  приводъ  къ  ко- 
локольчику: когда  рыба  идетъ  въ  свободное  пространство, 
то  зацепляется  за  снурокъ  и  производитъ  звоиъ,  а  сама 
попадаетъ  въ  р-Ьшето,  которое  тотчасъ  приподнимаютъ  вверхъ 
и  достаютъ  рыбу.  Въ  уставной  грамоте  1391  г.  митрополита 
Кипр1ана  Константиновскому  монастырю  высчптываются  обя- 
занности крестьянъ,  и  между  прочимъ  выставляется,  что 
имъ  слЪдуетъ  на  монастырь  «Ъзъ  бити  и  вешней  и  зим- 
ней... на  иеводъ  ходити,  пруды  прудити,  а  истоки  имъ  за- 
бивати...  сёжи  и  дЪли  неводные  наряжаютъ.  Такъ  пошло 
изстари  54).»  Следовательно  Ъзъ    бывалъ  введший    и  осен- 

1ИЙ. 

Ловили  рыбу  также  обыкновенными  неводами  и  поплав- 
ными.  Такъ  въ  купчей  XIV  или  XV  стол,  сказано:  »По 
ТайнокурьЬ  и  по  Маймаксы  пожни  и  съ  поплавными  не- 
водами^ рыба  ловити  на  ОсиновЪ  наволоки,  до  Соломбалы 
рЪки»  55).Въ  небольшихъ  рЪкахъ  ловили  рыбу  бредниками^ 
были  въ  употреблеши  и  удочки.  Въ  житш  Кирилла  БЪло- 
зерскаго   (ум.   1427  г.)  объ  ученики  его   ГерманЬ  разска- 


вои;  а  въ  осень  вымутъ  колъ  и  засовъ.;..  На  Звоне комъ  4зу  дълати  Каргобоц- 
кимъ  илотннкамъ  шти  человькомъ,  звонскимъ  крестьяномъ  4  человт>комъ» 
Вреиеннькъ  XXII,  смъсь,  14.  19. 

34)  А.  Эксп.  I,  №  11.  Въ  костромской  губ.  оьжей  называется  т>зъ.  Обл.  Слфв. 
224.  Во  владпзпрской  губ.  подъ  именемъ  дгьли  разум  вютъ  вообще  сеть,  а  въ 
томской — мережу  отъ  12  до  20  саженъ  длиною.  Об  т.  Слов.  стр.  53.  О  сло- 
вахъ  мережа  и  верша  см.  Сывъ  Отеч.  и  Сьвер,  Архивъ  1830  г.  №  13,  стр. '26 
По  ноказг.нш  старожила  Васил1я  Микулинича  после  1444  г,  Брушаны  обя- 
заны были  ври  Витовгв  4зъ  бить  въ  пользу  короля:  «На  Уючя  т>зъ  забияа- 
ютъ — старина  жъ;  а Варейнинахъ  не  бывало,  то  имъ  новина».  А.  Юж.  и  Зап. 
Р.  I,  №  23. 

81{)  А.  Юрид.  №  71.  А.  Южн.  и  Зап.  Рос.  I,  №  23.  Поплавной  въ  Сибири 
называется  сЬть,  закинутая  по  теченш  воды  (Обл.  Сл.  стр.  200).  Въ  мезен. 
увзд'Б  Арх.  губ.  поплавпемъ  называютъ  неводъ,  употребляемый  для  ловли  сем- 
ги; а  попловомъ— стлъ,  которою  ловятъ  семгу  съ  карбаса  (Обл.  Сл.  стр.  170). 
Въ  олонецкой  губернш  переводами  или  переходами  означаются  сети  длиною, 
до  60   саженъ.  Обл.  Сл.  79.  Сл.  И.  И.  Срезневскаго. 
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зывается,  что  онъ  при  начали  монастыря  (осн.  1390  г.) 
всегда  ловилъ  много  рыбъ  къ  утъшешю  братш;  «и  которую 
рыбу  повелтзваше  блаженный  ловити,  и  тую  ловяше,  ни- 
чЪмъ  же  инЪмъ,  токмо  удицею  и  отъ  сея  довольно  бяше 
всЬмъ  брат1ямъ  къ  угьшешю,  тогда  бо  неводомъ  не  ловяху, 
точ'но  егда  праздникъ  Успешя  Пречистая  прихожаше...  сьи 
убо  Гермаиъ  трудолюбивъ  бяше—  дивитися  и  похваляти:  въ 
день  бо  тружаяся  о  ловитве,  ночью  моляшеся  5С)». 

ВладЪше  водами  и  рыбными  ловлями  соединялось  съ  по- 
земельнымъ  владъчпемъ.  Князья  имели  свои  ловли  и  сво- 
ихъ  ловцовъ,  которые  назывались  Кровниками  и  осетрьни- 
ками;  они  посылали  на  промыслъ  рыбный  цЪлыя  ватаги, 
которыми  завЪдывали  ватаманы.  Въ  договорахъ  Новгорода 
съ  в.  князьями  заключены  услов'ш,  гдтэ  и  когда  они  вправе 
ловить  рыбу;  въ  1265  г.  съ  тверскимъ  кн.  Ярославомъ 
Ярославичемъ  постановлено:  «тьхати  ти  въ  Русу  на  третью 
зиму,  а  въ  Ладогу,  княже,  ъхатина  Злъто.  А  осетрьнику  тво- 
ему -вздити  въ  Ладогу  по  отца  твоего  грамотЪ».  Въ  1294.  г. 
или  послй  в.  к.  Андрей  въ  договори  съ  Новгородцами  вы- 
говорилъ  себтз  право  посылать  3  ватаги  на  море  на  промыс- 
лы и  право  на  получеше  съ  погостовъ  корма  и  подвоцъ 
для  ватагъ  его,  чтобы  Новгородцы  не  ходили  на  Терскую 
сторону,  для  промысловъ,  какъ  было  при  отцтэ  его  и  при 
братъ\  Точно  также  въ  1328 — АО  г.  Иванъ  Даниловичъ  пи- 
салъ  на  Холмогоры  двинскому  посаднику  и  боярамъ:  Печер- 
ской  стороны  Михаилу  ходить  на  море  20  челов'ъкамъ,  а 
двинскимъ  боярамъ  не  вступаться.  Въ  своемъ  завъчцанш 
1389  г.  в.  к.  Димитрш  Ивановичъ  благословляетъ  сына  куп- 
лей отца  своего  «Б'Ьлымъ  озеромъ  со  вс/Ьми  волостями  и 
Вольскимъ  съ  Шаготью  и  Милолюбскгй  Ъзз»  57)  Изъ  это- 


8в)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  4.  Рки.  Рум.  Муз.  XVI  или  ХУИ  ст.  №  152,  л.  65.  Л> 
кота  значить  тоже  что  удочка  и  вроизходитъ  отъ  слова  лукъ,  изгибъ.  При 
древнемъ  устройстве  судовъ,  рыбиэя  ловля  не  всегда  была  безопасна,  какъ 
можно  судить  по  следующему  случаю:  «Никогда  пославшу  св.  Кирилу  на  озеро 
рыбъ  ловити,  и  тт>мъ  ловцемъ  отплувшемъ  и  посреди  озера  бывшимъ,  бысть 
буря  вел)'я  въ  озер*  и  волны  паче  превосхождаху  и  возвышахуся  смертш 
претяще.»  Ловцы  отчаялись  живота.  Н-Ькы и  же  челов^къ  Фролъ  имепемъ,  стоя 
тогда  на  брегу  озера,  зря  бт,ду  и  погыбель  ловьцемъ,  сказуетъ  святому— и  пхъ 
спасли.  Ркп.  Рум.  Муз.  ,  №  152  л.  71. 

*7)  Собр.  грам.  I  №  1  и  2.  Допол.  къ  А.  И.  I,  №  2,  А.  Эксп.  I,  №  1  и  2.  Собр, 
грам.  1,  №  34,  стр.  59.  Въ  начал*  XV  в.  княжеские  рыболовы  уже  составляли  от- 
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го  видно,  что  у  князей  были  собственный  опред'Ьленныя  лов- 
ли, присвоенный  имъ  по  условш  съ  народомъ,  или  прюбр1>- 
тенныя  покупкой,  и  рыбный  промыслъ  первоначально  не 
былъ  регал1ей  68). 

Такъ  какъ  въ  монастыряхъ  запрещено  было  употреблеше 
мяса,  то  чернецы  особенно  дорожили  рыбными  ловлями  и  ста- 
рались прюбрЪтать  ихъ;  а  частныя  лица  и  князья  считали  своею 
святою  обязанностью  наделить  монастыри  водами.  Въцерков- 
номъ  уставе  приписывается  пожалованье  рыбныхъ  ловлей  духо- 
венству св.  Владмпру  и  его  потомкамъ:  «Земли,  борти,  озера, 
ртзкы,  волости  дали  советами  прибытки».  Еще  въ  XII  стол,  пре- 
под. АнтопШ  купилъ  на  рЪктэ  Волхове  «рыбную  ловитву  на  по- 
требу монастырю».  Всеволодъ  далъ  Юрьеву  монастырю 
1248  г.  ловпща  на  Ловати  59).  Въ  1192 — 1207  г.  препод. 
Варлаамъ  отказалъ  Хутынскому  монастырю  ловища  рыбныя 
въ  Волховскомъ  селтз,  «на  Волховци  коле»,  въ  другомъ  сели 
на  Слудици  ловища со).  Въ  1393  г.  Спасскому  и  Благов-Ь- 


дълышя  деревни;  во  время  своихъ  промысловъ  они  имйли  право  брать 
крестьянъ  на  подмогу.  А.  Экспед.  I,  №  №  22  и  44.  Ист.  финанс.  учр.  Рос- 
Толстаго,  Спб.  1848  г.  стр.  216.  Въ  жалов.  грам.  1410 — 1417  г.  Благовъш.  ни- 
жегор.  монастырю  написан:  «Ни  становщики,  пи'взовники  нсбздятъ  ни  почто, 
ни  'взу  имъ  ни  бити,  въ  монастырскихъ   селахъ»;  А.  Эксп.  I,  №  17,  стр.  13. 

88)  Розыск,  о  финанс.  древ.  Рос.  Гагемейстера,  66,  79.  Въ  былинъ1  весьма  хо- 
рошо изображается  неопределенность  владЬшя  промышленными  угодьями  въ 
древнее  время,  такъ  что  и  княжесюе  участки  были  не  безопасны  отъ  знай- 
довъ  дружинииковъ.  Рыболовые  охотники  княжеск1е  жалуются: 

Свътъ,  Государь,  ты  Владим1ръ  князь! 
ездили  мы  по  ръкамъ,  по  озерамъ, 
На  твои  щаски  княженецкгя, 
Ничего  мы  не  поимывали  — 
Нашли  мы  людей;  есть  молодцовъ 
За  триста  и  за  пять  сотъ, 
Называются  дружиною  Чуриловою. 
Всю  они  бъ\лую  рыбицу  повыловили, 
Щуки,  караси  повыловили  жь 
И  мелкую  рыбицу  новы  давили. 
Намъ  въ  томъ,  госудярь,  добычи  нътъ, 
Теб'Б,  государю,  приносу  н^тъ. 

Древн.  Рос.  Стих.  157. 

8Э)  П.  С.  Л-вт.  VI,  83—4.  Истор.  Рос.  1ер.  Ш,  123.  Изв.  А.  Н.  VШ)  V,  354. 
Ник.  ГУ,  60.  63. 

60)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  5.  Въ  лътописи  Воскресенскаго  солигаличскаго 
монастыря,  составленной  на  основаши  древней  сгоравшей,  разсказывается, 
что  князь  галицкш  бедоръ  Семеновичъ  (ум.  1341  г.)  построилъ  церковь  и 
монастырь  въ  Солигалич'Б,    «и  окрестъ  монастыря  того  давалъ  князь  ведоръ 
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щенскому  монастырямъ  нижегородскимъ  пожалованы  рыб- 
иыя ловли  по  р.  СурЪ  и  озера — Пашково  съ  истокомъ,  Са- 
ларево,  Плоское,  Сосновское,  Долгое,  роздерти  съ  исто- 
комъ,  Мягкое  и  всЪ  озера  отъ  рЪчки  Курмышки  внизъ  Су- 
рою неточные  и  глух1е,  роздерти  и  заводи,  пески  съ  па- 
дучими реками,  бобровые  гоны,  стрежень  по  рт>ку  Волгу  б1). 
Въ  1399  г.  полоцкШ  в.  к.  ОнуФрш  далъ  полоцкому  Предте 
ченскому  монастырю  на  Сомници  земли  съ  бортью  и  между 
прочимъ  на  р.  Лкснтз  ъзъ  и  устье  62).  Руссюе  подвижники 
старались  поставлять  монастыри  всегда  при  рЪкахъ  и  въ 
мветахъ  д-Бвственныхъ  и  лЬсистыхъ,  гдт,  было  бы  рыбное 
продовольств1е  для  ипоковъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  житш  Ки- 
рила  Бтэлозерскаго  замечено:  «Мъсто,  ид-Ьже  св.  Кирилъ 
вселися  (въ  1390  г.)  боръ  бяше  велШ  и  чаща,  и  никомужъ 
ту  отъ  человека  живущу,  мЪсто  убо  мало  и  кругло,  но  зЪ- 
ло  красно,  всюду  яко  стеною  окружено  водами».  БЪлозер- 
сьчй  монастырь  им'Ьлъ  съ  самаго  основашя  богатыя  рыбиыя 
ловли,    которыя    давали     ему   князья.    Князь    БъмозерскЫ 


села  свои  любимыя  и  волости  и  во  иныхъ  вотчинахъ  покупалъ  для  мона- 
стыря того  уд'влы.  И  далъ  квязь  ведоръ  Семеновичъ  Чудскаго  озера  (чух- 
ломскаго  вероятно)  две  трети  да  Галичскаго  озера  четверть  и  во  всъхъ  ръ- 
кахъ  рыбиыя  ловли  и  грамоты  подавалъ  тарханныя  и  6рат1п  множестпо  во 
всемъ  изобилие  иодалъ».  Ркн.  Нублича.  Спб.  Библ.  въ  листъ,  отд.  I,  <^. 
№  418.  Рязанскге  князья  также  наделяли  Ольговъ  монастырь  озерами.  А.  И. 
I,  а  2. 

6|)  А.  Эксп.  I,  №  12:  Заводью  называется  тихое  мъ-сто  въ  рЬкБ,  иногда 
заливъ;  а  также  родъ  забора  въ  рЬк-в,  у  котораго  ловятъ  рыбу.  Обл.  Сл.  53. 
60.  Стрежень  есть  глубокое  мъхто  въ  рък4,  фарват^ръ.  Обл.  Сл.  217.  Всево- 
лодъ,  1213  г.,  создалъ  монастырь  «и  вевмъ  удоволи — и  селы,  и  бортми,  и  озеры 
и  реками  и  многимъ  имъчиемъ  удоволи».  Ник.  II,  313. 

с'2)  А.  Запад.  Рос.  I,  №  16.  Въ  кормовой  книг*  1643  г.  сказано:  «Далъ  Го- 
сударь в.  к.  Димит,  ш  Ивановичъ  Донской  Преч  Богородицы  въ  домъ  на 
Симонове  воды  на  Волз-в,  ниже  Новгорода,  Еллипсше  да  Лелюховсше  съ  озе- 
ры и  съ  пески  нсъ  заводь  ми  и  съ  подвальи...  Далъ  в.  к.  Василш  Димитр-евичъ 
въ  Ржевскомъ  у.  слободк*/  Рожекъ  съ  деревнями  и  съ  озеры  и  со  всЪми 
угодьп,  а  въ  церковь  во  имя  С1?ятаго  Чудотворца  Николая,  да  'Ъзъ  на  ръкв 
Селижаров'Ь,  да  съ  своихъ,  Государевыхъ  волостей  далъ  въ  монастырь  оброку 
рыбы  со  Вселуцгае  волости  400  костоголова,  да  съ  Кличенсьте  волости  403  же 
костоголова  на  всякъ  годъ  по  своей  дункв  и  своемъ  брат-в  по  князь*  Констан- 
тин!) Дим1;тр1евич'1,,  ииокв  Касснан'Ъ  на  помпнокъ».  Ист.  Гос.  Рос.  У  пр.  122. 
Очевидно,  въ  кормовую  книгу  эти  сгЬдпшя  занесены  изъ  древнихь  грамотъ; 
гвмъ  это  в'Ьроятнъе,  что  въ  летописи  находится  прямое  указание,  что  Донской 
дъвегьительно  раздавалъ  села  и  озера  и  нивы  монастырямъ  послъ  битвы  съ 
Мамаемъ.  Никои.  Лът.  1У,  2^7—228  Друпя  лица  тоже  раздавали  монасырямъ 
въ  это  время  промышленный  угодья.  Тамь  же,  стр.  63.  126.  230. 
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Андрей  «домы  велиюе  и  озера  къ  той  обители  приложи»63). 
Въ  монастырскихъ  владЪшяхъ  были  свои  отдельные  рыболо- 
вы б4).  Духовенство  старалось  оградить  свои  поземельный 
влад^шя  и  рыбныя  ловли  отъ  вмешательства  народа  и  кня- 
зей. Митрополитъ  Кипр1анъ  писалъ  новгородскому  арх1епис- 
копу  1оанну:  «А  никто  бы  не  смЪлъ  вступатися  въ  церков- 
ный пошлины,  ни  въ  земли,  ни  въ  воду,  блюлся  бы  казни 
святыхъ  правилъ»  65), 

Кто  владЪлъ  землей,  тому  принадлежали  и  рыбныя  ловли, 
находянияся  па  этой  землЪ.  Покупающей  ловли  отдЬлялъ 
ихъ  границею  отъ  другихъ  и  имЪлъ  купч1я  грамоты  въ  преду- 
преждеше  спора.  Антоши  «при  великой  рЪцЪ  Волхове  рыбную 
ловитву  купи  на  потребу  монастырю  и  межинами  отмежавъ, 
и  письму  вдавъ  и  въ  духовную  свою  грамоту  написавъ»  66). 
Въ  жит1И  Петра  Ордынскаго  говорится:  «правнуцы  же 
стараго  князя  глаголаша  Юрью:  слышахомъ  иеперва.,  еже 
дЪдъ  вашъ  грамоты  взя  у  прародитель  нашихъ  на  мЪсто 
монастыря  вашего  и  рубежи  землямъ  его,  а  езеро  есть  наше: 
грамоты  иань  невзясте,  да  уже  не  ловятъ  ловцы».  Но  Юрш, 
внукъ  Петра,  пошелъ  въ  Орду, — и  посолъ  присудилъ  ему 
ловить  въ  озерЪ,  сказавъ:  «снять  воды  съ  земли  нельзя, 
какъ  землямъ  есть  купля,  такъ  иводамъ»  и  далъ  грамоту 
съ  золотой  печатью  б7). 

Въ  древней  Руси  рыбная  ловля  была  отдельной  отраслью 
промышленности    и    она    занимала    много  рукъ,    такъ    что 


65)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  152,  л.  57.  58.  Супруга  БЪлозерскаго  князя  Андрея? 
княгиня  Аграфена  была  милостива  до  монастыря:  «Хотяше  брат1ю  учредити 
рыбными  снйдьми,  но  свитый  не  повели  рыбъ  ясти:  бяше  бо  постъ  великш»... 
княгиня  постное  учредила.  Приходящихъ  въ  монастырь  кормили  рыбой  и  да- 
вали на  дорогу,  какъ  двумъ  боярамъ,  посланнымъ  отъ  кназя  Бълевскаго  Ми- 
хаила и  княгини  Марьи. 

в4)  Въ  житш  Варлаама  Хутынскаго  расказывается  такой  случай:  «празд- 
нику приссввшу  св.  Преображения  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Хри- 
ста, устроенные  же  на  службу  рыболовы  принесоша  рыбъ  много,  осетръ  же 
великш  хотяху  утаити,  святый  же  разумЪвъ  украденную  отъ  нихъ  рыбу,  обличи 
ихъ  лукавство  они  же  не  смвюще  ничтоже  отв-вшат*!  ему,  спознавши  согр-Ьше- 
в1е  свое,  и  такъ  вскоре  и  ту  сокровенную  рыбу  причесше  прощенгя  прошаху*. 
Ркп.  Рум.  Муз.  №  160,  л.  48. 

6Й)  А.  И.  I,  N  7,  стр.  17. 

**)  Ист.  Рос.  1ер.  III,  123. 

в7)  Прав.  Собес.  1859  г.  кн.  3. 
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образовался  определенный  классъ  рыболововъ.  Въ  1159  г. 
Берладникъ  съ  Половцами  пакостилъ  рыболовамъ  галич- 
скимъ.  Въ  Новгороде  также  существовали  особые  рыбные 
промышленники-рыболовы,  что  подтверждаетъ  разсказъ  лето- 
писца о  боярине  БожинЪ  Даниле;  въ  14 18  г.  Новгородцы 
сбросили  его  съ  моста  въ  Волховъ,  «некто  же  Людинъ, 
Личковъ  сынъ,  хотяше  ему  добра,  въсхыти  его  въ  челнъ; 
и  народъ  возъярився  на  того  рыбника,  домъ  его  разграбиша» 
68).  Положимъ,  этотъ  случай  былъ  въ  начале  XV  стол,  и 
на  основаши  его  мудрено  судить  о  XIV  стол.;  но  изъ  жит!я 
Антошя  ясно  видно,  что  рыбные  промышленники  составляли 
въ  Новгороде  отдельный  разрядъ  еще  въ  XII  стол.  Изъ 
этого  видно,  что  рыбными  ловлями  владели  не  одни  князья 
и  духовенство,  но  и  народъ  и  частныя  лица  имели  ихъ  въ 
своемъ  распоряженш.  Если  изъ  уцелевшихъ  грамотъ  из- 
вестно, что  Новгородцы  давали  права  князьямъ  посылать 
свои  ватаги  къ  Северному  океану  и  Белому  морю,  то  осно- 
вательно можно  предположить,  что  ватаги  самихъ  Новго- 
родцевъ  ходили  къ  морю  въ  несравененно  болынемъ  коли- 
честве. Новгородцы  въ  отпошешяхъ  къ  князьямъ  везде  вы- 
держивали себя:  охотиться  имъ  они  позволяли  на  простран- 
стве 60  верстъ  отъ  Новгорода,  а  далее  кому  угодно.  Можно 
думать,  что  и  въ  рыбныхъ  промыслахъ  северныхъ  было 
тоже  самое,  или  что  иибудь  похожее  на  это  правило.  Пре- 
доставляя князю  исключительное  право  на  Терскую  сторону, 
они  промышляли  на  берегу  северпаго  океана  въ  другихъ 
мвстахъ.  Опорой  этого  мньшя  отчасти  можетъ  служитъ  су- 
ществование рыбной  промышленности  на  Ббломъ  море  и  на 
Соловецкомъ  острове.  О  северныхъ  инородцахъ  до  XV  стол, 
или  до  основашя  Соловецкаго  монастыря,  Максимъ  Грекъ 
засвидетельствовалъ,  что  они  кормились  между  прочимъ 
«морскими  рыбами,  и  елико  кто  нахожаше,  темъ  и  куплю 
творяху»  69).  Новгородсше  промышленники  тоже  посещали 
Соловецюй  островъ  до  основашя  тамъ  монастыря  и  жили 
по  целому  лету,  хотя  не  решался  никто  изъ  нихъ  основаться 


68)  Иаат.  83.  I.  Новг.  107.  Др.  Рос.  стих.  268—269. 

с0)  Прав.  соб.  1859  г.  кн.  6.  Известно,  что  Жит1е  Зосимы  и  Савват1Я  составле- 
но по  запискамъ  и  лредав1ямъ  Доеиеся  ученика  Савват1ева.Рукои.  Сборы.  Ки- 
ри1.  мои.  въ  Библ.  Акад.  Дух.  XVI  в.  №  1490,  я.  588. 
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на  жительство  70).  Можно  полагать,  что  въ  Ледовитомъ 
океане  на  печерской  стороне  Новгородцы  ловили  моржей 
и  тюленей;  сало  ихъ  шло  въ  торговлю,  а  моржевые  клыки, 
называемые  рыбьими  зубами,  —  для  выделки  разныхъ 
вещей;  они  были  очень  цъчшы;  объ  нихъ  выражаются  нк- 
родныя  произведешя:   «дорогъ  рыбШ  зубъ».(71) 

Вообще  рЪкии  озера  принадлежали  народу,  который  вправе 
былъ  промышлять  въ  нихъ  рыболовствомъ,  исключая  угодш, 
составлявшихъ  собственность  частныхъ  лицъ.  Изъ  новго- 
родскихъ  и  двинскихъ  актовъ  XIV  ст.  видно,  что  земли 
продавались  вмЪтъ1  съ  тонями  и  рыбными  ловлями.  Въ  купчей 
ок.  1350  г.  упоминаются  при  продажи  земли  тони,  ло- 
вища  72).  Зд'Ьсь  тони  и  прикупныя  земли  и  ловища  всяшя 
куплены  у  попа,  следовательно  рыбныя  ловли,  вмести  съ  по- 
земельною собственностью  до  XV  стол.,  были  въ  распоря- 
жении частныхъ  лицъ,  такъ  что  ихъ  можно  было  продать  и 
отдать  по  завЪщашю.  Во  время  моровой  язвы  1352  г.  въ 
Новгороде:  «огни  бо  (изъ  частныхъ  лицъ)  отъ  богатьства 
села  даваху  церквамъ  святымъ  и  монастыремъ,  друзш  въ 
озер^  ловища  и  исады  гз).»  Въ  духовной  грамоте  новгород- 
ца ОстаФья  (послЬ  1386  г.)  означено:   «А  что  дядина  моя, 


70)  Отъ  XIV  в.  сохранилось  много  купчихъ,  изъ  которыхъ  вилно,  что 
Новгородцы  вели  значительную  промышленность  на  Б-бломъ  морЬ,  Двинь1  и 
въ  Поморьи.  А.  Юрид.  №  71.  Зиновш  ОтенскШ  (  -{-  1568  г)  пишетъ,  что  на 
Соловец.  Остров-в  въ  ирежнее  время  только  оставались  лъ'томъ  «  рыбныхъ 
ради  ловитвъ.»  Прав.  Собес.  1359  г.  кн.  10 

71 )  Древн.  Рос.  Стих.  3.  13.  Еще  у  Арабскихъ  писателей  есть  предать 
чго  съ  сввера  изъ  земли  Веси  или  Юры  привозили  въ  Булгаръ  и  оттуда  въ 
Хорезмъ  зубы  неизвЬстнаго  животнаго,  которые  походили  на  слоновую  кость 
и  покупались  дорогою  пеною.  Ж.  М.  Н.  Пр;  ХЫХ.  Въ  1159  г.  новгородский 
князь  дарилъ  рыбьи  зубы.  Ипат.  86.  Въ  XV  в.  били  моржей  (  тогз  )  въ 
усть-Ь  Печеры  ради  прекрасныхъ  зубовъ,  которые  называли  рыбгй  зубъ;  изъ 
нихъ  ^ълали  черевки  къ  ножамъ.  Герберштейна,  Кегшп  Мо8Сош1;.  соттепг,.  85. 
Н  И.  Косгома!  овъ  говоритъ,  что  съ  е-ввера  Новгородцы  иолучали  еще  китовое 
и  моржевое  сало.  Съверн.- Народов  р.  II,  220.  См.  Обор.  Лът.  Нёст.  5.  Тюлень— 
рЬоса  аппиЫа  —  въ  древнее  время  назывался  нерпа, 

:2)  А.  Запад.  Рос.  I,  №  2.  А.  Юрид.   №  71,  IX,  стр.  112,  XVIII,  стр.-  114. 

")  IV  Новг.  61.  Никон.  III,  196.  Исадомъ  называлось  мъсто  высадки  на  бе- 
регъ,  приставь.  И.  Г.  Рос.  III,  пр.  178.  IV,  пр-  355.  Слов.  Ц.  С.  и  Рус.  яз.  II, 
134.  Какъ  становищами,  такъ  исадами,  кромъ1  пристани,  означались  рыбныя 
ловли  или  рыболовныя  пристани  по  озерамъ  и  ръкамъ.  Лавр.  149  Ист.  княж. 
Псковскаго,  кн.  I,  етр.  28.  Сынъ  Отеч.  1830  г.  №  12.350.  Времен.  XVI,  завйщ. 
XIV  в. 
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земля  и  вода  за  Волокомъ  въ  Шенкурьй,  а  въ  той  земли 
мни  съ  братомъ  половина  въ  л"бсб,  въ  озерахъ,  въ  рвчкахъ 
и  ловищахъ,  то  сыну  моему,  по  купнымъ  грамотамъ  и  по 
володт>нью  отца  моего...  Въ  Мошковъ  болоте  въ  пожняхъ 
въ  колци  въ  маломъ  колцу  мнт>  съ  братомъ  8  часть».  Вла- 
дели иногда  по  участкамъ  сябрами  и  каждый  имъмгъ  право 
продавать  свою  долю.  Точно  также  "ьзъ  или  колъ  иногда 
принадлежалъ  нЬсколькимъ  влад'вльцамъ  вдругъ,  они  дъ-лили 
пользование  имъ  по  ночамъ,  или  иолночамъ,  а  иногда  поку- 
пали полночи.  74). 

Князья  получали  определенную  часть  дохода  съ  рыбныхъ 
ловлей  натурою;  кромЪтого,  въчисл'ъ  разныхъ  оброковъ,  ко- 
торые отбывали  крестьяне  въ  пользу  князей  и  духовенства, 
встречается  обязанность  ихъ — Ъзъ  бить  и  устроивать  рыбо- 
ловныя  спасти.  По  смоленской  грамотв  1150  г.  еп.  Ма- 
нуилу  у  Торопчи  дано  урока — неводъ  тре...  ица  и  бредникъ 
75).  Монастырямъ  и  горожанамъ  дозволялось  ловить  рыбу, 
подъ  услов1емъ  взимашя  съ  невода  для  князя  рыбы.  Кня- 
жесшя  рыболовы  имт^ли  право  въъзжать  въ  села  известной 
области,  и  тамъ  заниматься  рыболовнымъ  иромысломъ. 
Когда  же  князья  давали  духовенству  и  приближенным!»  ли- 
цамъ  эти  села,  то  освобождали  ихъ  отъ  даней  съ  рыбныхъ 
ловлей,  давали  льготу,  чтобы  ихъ  рыболовы  не  ловили  ры- 


74)  А.  Юрид.  I,  №  409,  I.  Въ  половине  XIV  в.  упоминается  Микулинъ  -взъ, 
очевидно,  принадлежащей  частному  лицу.  А.  Юрид.  №  71,  XXII,  стр.  116.  16 
11,  II,  IV,  У.  По  Псковской  судной  грамот*,  право  на  владйще  землею  и  водою 
определялось  давностью  владея;  если  прежнш  влад'влецъ  не  изъявлялъ  при- 
тязанш  на  спорвую  землю  и  воду  въ  продолжеше  четнрехъ  или  пяти  л-вть, 
то  эта  недвижимая  собственность  оставалась  за  новымъ  влад-вльцемь  (Век. 
Суд.  гр.  стр.  3).  Если  четникъ  или  половникъ  сбйжитъ  съ  села,  не  дождав- 
шись срока  найма,  то  долженъ  заплатить  за  недожитое  время  хозяину  зара- 
боткомъ  въ  рыбвомъ  исадгв.  (стр.12).  Срокъ  договора  между  хозяиномъ  и  ра- 
ботником?» иоложенъ  былъ  о  Филнповв  заговйнкв,  и  если  хозяипъ  отказывал» 
рабочему  въ  нругое  время,  то  законъ  все-таки  присуждалъ  ему  условленную 
честь:  «А  запрется  изорникъ,  или  огородяикъ,  или  кочетнвкъ,  отрока  госуда- 
рева, ино  ему  правда  дать;  а  государь  не  доискался  четверти;  или  огорднон 
части,  или  съ  исады  рыбиой  части»  (стр.  12).  Изъ  этихъ  словъ  Псковской  суд- 
ной грамоты  можно  заключить,  что  половники,  третьи пки,  четпики  работали 
въ  чужомъ  исад'Б,  получая  условленную  рыбную  часть.  Слово  сябры  или  шабры 
озпачаетъ  сост»да,  соучастника.  А.  Э.  I.  №  92,  стр.  70.  А.  Юр.  Л?  2. 

™)  Дои.  къ  А.  И.  I,  №  4.  Въ  грамотв  митроп.  Кипр1апа  1392  г.,  какъ  мы 
выше  вид'Ьли,  обозначены  обязанности  мопастыргкпхъ  крестьянъ,  какъ-то:  "Бзы 
бить,  на  веводъ  ходить,  свжи  и  д-Ьли  певодныя  наряжать.  А.  Эксп.  I,  ЛЬ  11. 
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бы  въ  водахъ  отошедшихъ  къ  другимъ  владельцами  «И 
рыболове  мои  в.  князя  не  въ  езжають  въ  монастырски  озера» 
76).  Все  это  приводитъ  къ  тому  заключенш,  что  рыбный 
цромыслъ  распространенъ  былъ  въ  народе  и  между  частны- 
ми лицами. 

Рыболовство  съ  незапамятныхъ  временъ  существовало  на 
Руси;  часть  рЬкъ  и  озеръ  были  въ  распоряженш  князей  и 
духовныхъ,  которые  собирали  оброкъ  рыбой  съ  своихъ  лов- 
лей, или  посылали  рыболововъ  на  промыслъ,  но  рядомъ  съ 
ихъ  владениями  существовала  у  народа  своя  рыбная  про- 
мышленность и  былъ  отдельный  классъ  частныхъ  рыболо- 
вовъ; кто  владЪлъ  землей,  владъчиъ  и  водами,  находящимися 
на  ней,  и  следовательно  рыбный  промыслъ  встарину  не  былъ 
регал1ей. 

3.  БОРТНИЧЕСТВО. 

Бортью  называется  пустота,  выдолбленная  въ  стоячемъ 
дереве  для  помещешя  пчелъ,  а  бортничеством^ — пчельный 
промыслъ  77).  Въ  древнюю  пору  чернолесье  отличалось  отъ 
бортнаго  ухожья,  где  водились  дик1я  пчелы;  бортныя  земли 
или  леса  заменяли  пынешше  пчельники  и  пасеки.  Бортники 
рубили  дровяной  и  строевой  лъхъ  на  свои  нужды  и  берегли 
старыя  толстыя  деревья,  въ  которыхъ  были  дупла, — выдалб- 
ливали сами  въ  нихъ  новыя  борти,  ловили  также  въ  своемъ 
участке  зверей.  Чтобы  никто  не  могъ  присвоить  бортное 
дерево,  въ  которомъ  водились  пчелы,  или  которое  назна- 
чено для  помещешя  роя,  бортники  вырубали  топоромъ  или 
другимъ  оруд1емъ  на  нихъ  особые  знаки,  знамя.  Эти  зна- 
мена были  различны  и  носили  свои  особыя  назвашя,  напр: 
знамя  калита  съ  поясомъ,  знамя  четыре  рубежи,  знамя  ви- 
лы и  т.  дал.  Если  кто  решался  стесать  съ  дерева  чужое  зна- 
мя и  поставить  на  немъ  свое,  т.  е.раззнаменать  борть^ 
чтобъ  присвоить  ее  себе,  то  за  такой  подлогъ  долженъ  былъ 


;б)  Въ  1402  г.  Олегъ  Ивановичъ  Рязанский  пожаловалъ  Солотчинскому  мо- 
I  астырю  Саввцкш  островъ  съ  озеромъ  Тишью  и  писалъ  въ  грамоте;  «А  лов- 
чане  мои  въ  Тишь  не  въ'Ьзжаютъ  рыбу  ловити  ни  которыми  д-влы».  А.  И.  I. 
№  14,  стр.  23.  А.  Экси.  I,  №  11. 

")  Корнесловъ   Шимкевича  I,  14. 
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платить  12  гривенъ  штрафу,  по  уложешю  Русской   Правды 

Ю54.:«Аже    раззнаменаеть   борть,    то  12  гривне Аже 

борть    подътнеть  (срубитъ),  то  3  гр.    продаже,  за  дерево 
полгривны  »78). 

Еще  во  времена  язычества  Руссюе  занимались  пчеловодст- 
вомъ,  и  бортныя  ухожья  упоминаются  почти  во  всЬхъ  об- 
ластяхъ  древней  Руси,  а  если  не  говорится  о  бортяхъ,  то 
— объ  обилш  или  употребленш  меда,  что  прямо  свидтлель- 
ствуетъ  о  существованш  бортиаго  промысла.  На  этомъ  осио- 
ванш  можно  заключить,  что  бортническш  промыслъ  находил- 
ся въ  псковскомъ  и  новгородскомъ  краю,  въ  Ладоге  и 
на  Ловати,  также  въ  московской,  нижегородской  и  твер- 
*  ской  областяхъ  79).  Земли  муромская  и  рязанская  издавна 
славились  промысломъ  бортническимъ;  въ  смоленскомъ  и 
полоцкомъ  княжестве  на  витебскомъ  рубеже  и  въ  земли 
Ятвяговъ  жители  занимались  пчелинымъ  промысломъ  80). 
Области  древлянская,  шевская  и  галицкая  изобиловали  ме- 
домъ:  изъ  местностей  юго-западной  Руси  особенно  знаме- 
нита была  производствомъ  меда  Подол1я;  Длугошъ  говорить, 
что  Казимиръ  отнялъу  татаръ  (ок.  1352г.) эту  землю  богатую 
медомъ  и  скотомъ  81).  До  XIV  в.  незаметно,  чтобы  въ 
какой-нибудь  изъ  этихъ  областей  занимались  искуственнымъ 
разведешемъ  пчелъ,  только  во  XIV  в.  упоминаются  въ  юго- 
западной  Руси  пасеки,  а  въ  северо-восточной  пчелы  т.  е. 
ульи.  Такъ  въ  1391  — 1428  г.  ПатрикМ  отказалъ  Троиц- 
кому Серпеву  монастырю  село  Игнатьевское  да  трои  пче- 
лы 82). 

Были  ли  въ  раннюю   пору  у  князей  собственыя  бортныя 


7П)  А.  Юрид.  №  №  53,  165,  172.  Рус.  Прав.  II,  64;  III,  82. 

,э)  Изв.  Акад.  Н.  VIII,  354.  Подъ  1427  г.  въ  летописи  отм-вчено:  «того  же 
лгвта  Ыбмци  убшиа  шесть  чеювътсъ  Опочанъ  бортниковъ,  убиша  на  нашей 
земли».  I,  Пев.  205.  Собр.  гр.  I,  №  1  стр.  32,  39.  А.  Юрид.  б.  I,  №  63,  У.  А. 
Экси.  I,  №  5.  Бъ  Жмуди  были  бортники.  Ист.  Г.  р.  IV,  нр.  266 

80)  А.  И.  I,  №  2.  Доп.  къ  А  И.  I,  №  4.  А.  3.  Р.  I,  №  14.  Мордва  еще  въ 
XIII,  в.  славилась  своимъ  богат ствомъ,  состоящимъ  изъ  меда  и  воска.  Рубрике. 
Чт.  Общ.  Ист.  1864  г.  3,  IV,  174.  Ист.  гос.  Рос   IV,  пр.  69   п  текстъ. 

8«)  Лавр.  25.  75.  Ииат.  225.  А.  Запад.  Рос.  I,  №  %  А.  Юж.  и  Запад.  Рос.  I, 
№  1.  ШаЮг.  НЬ.  X.  150. 

°2)  А  Юрид.  б.  I,  №  82.  А.  Юж.  и  Запад.  Рос.  I,  №  6.  Въ  грамот*  Казим1ра 
1361  г»  подтверждено  Ходку  владеть  въ  Червоппой  Руси  пъеколькими  селами 
и  съ  бортъми  и  съ  пчелами,  Тамъ  же  №1. 
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ухожья — на  это  н^тъ  прямыхъ  указанШ.  Нельзя  одиакоже 
не  принять  во  внимаше,  что  в.  к.  Ольга  занималась  хозяй- 
ственными распоряжешями,  установлешемъ  уроковъ  и  опре- 
дЪлешемъ  княжескихъ  владЪшй  относительно  рыбной  ловли 
и  охоты;  по  всей  вероятности,  она  не  упустила  изъ  виду 
важной  отрасли  промышленнаго  владЪшя,  каковы  бортные 
л^са.  Въ  Русской  Правде  упоминаются  княжи  борти;  въ 
XII  в.  есть  ясныя  указашя.,  что  князья  имЬли  свои  села, 
поземельныя  и  бортныя  угодья,  при  которыхъ  держали  сво- 
ихъ  бортниковъ  83).  Въ  XIV  в.  когда  московсме  князья 
стремилисъ  къ  увеличешю  владЪшй  и  делали  хозяйственныя 
примыслы  и  прикупы,  право  навладЪше  бортными  землями 
и  бортниками  выражается  определенно.  Въ  своихъ  зав-Ъща- 
н1яхъ  они  перечисляютъ  съ  точиостш  местности,  въ  которыхъ 
находились  бортныя  ухожаи,  и  съ  такой  же  точностш  рас- 
пределяют^ ихъ  между  своими  детьми,  д^лятъ  на  классы 
бортниковъ,  которые  находились  въ  ихъ  влад'Ьшяхъ;  вооб- 
ще князья  обращали  большое  внимаше  на  доходы  медовые: 
можно  думать,  что  они  были  значительны.  Въ  душевной  гра- 
моте в.  к.  Ивана  Даниловича  1328  г.  читаемъ:»А  что  мо- 
ихъ  бортниковъ  и  оброчников^  купленыхв^  который  въ  ко- 
торой росписи,  то  того»,  (т.  е.  въ  чьей  волости  изъ  сыно- 
вей) 8*).  Въ  духовной  в.  к.  Ивана  Ивановича  1356  г.  от- 
казано: «и  что  медз  оброчный  Васильцева  стану  и  что 
отца  моего  купленые  бортници  подз  втьчные  варпхъ^  и 
кони  ставити  по  станамъ  и  по  впрямь*  (медовымъ)  и  ко- 
нюш1Й  путь,  то  имъ  все  на  трое«  (дЬтямъ)  85).  В.  к. 
Димитрш  Донской  далъ  дЪтямъ  своимъ  Замошскую  сло- 
боду, Рузу,  Угожь,  Нестерье,  Димитр1евскую  слободу... 
селы  и  зъ  бортники  и  съ  оброчники.  Такимъ  образомъ  у 
князей  московскихъ    были  собственный  бортныя  ухожья  въ 


85)  Изв.  А.  Н.  VIII,  V.  354.  Доп.  къ  А.  И.  I,  $  4. 

84)  По  договору  в.  к.  Семена  Ивановича  1341  г.  съ  братьями  Иваномъ  и 
Андреемъ,  д-ьлятся  ва  трое  «бортницы  съ  пере....  (парами?)...  ахъ,  и  Добря- 
тинская  борть».  Въ  духовной  тою  же  квязя  (1353  г.)  написано  завтлцаше: 
«чимъ  мя  благословилъ  отецъ  мой  князь  великш, — Коломна  съ  волостми  и  съ 
селы  и  зъ  бортью,»  Мажаескъ  съ  волостьми  и  съ  селы  и  зъ  бортью, — а  то 
княгине.   Собр.  грам.  I,  №  21  и  24,  стр.  32.  37. 

88)  Тэмъ  же  №  25  и  №  26  Въ  грамот-в  И.  Д.  Калиты  записано:  А  оброкомъ 
медовымъ  городскимъ  Васильцеьа  выданья   поделятся  сынове  мои.  Собр.  гр 
I,  №  21. 
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купленныхъ  ими  селахъ,  были  также  купленные  бортники, 
которые  вели  пчеловодство  княжеское  и  варили  на  нихъмедъ. 
Бортными  владЪшями  и  варями  оброчными  княжескими  завЪ- 
дывали  волостели  и  данщики:  «А  коли  ны  будеть  слати  сво- 
ихъ  данщиковъ  въ  городъ  и  на  вари,  и  тобЪ  слати  съ  на- 
шими данщнки  своего  данщика,  опричь  Ростовця  и  Пере- 
мышля  и  Козлова  броду,  а  что  сберуть,  а  тому  итти  въ  мою 
казну»86). 

Изъ  этихъ  распоряженШ  княжескихъ  заметно,  что  кро- 
мть  купленныхъ  бортниковъ,  были  у  иихъ  оброчные.  Борт- 
ныя  земли  князья  отдавали  изъ  оброка,  и  желающее  сади- 
лись въ  л'Ьсу  на  житье,  доставляя  въ  казну  княжескую  опре- 
деленное количество  меду  по  условию.  Таше  бортники  при- 
числялись къ  вольнымъ  людямъ,  какъ  охотники  и  рыболовы, 
какъ  садовники  и  делюи  (дельцы?).  Въдуховномъ  завЬща- 
Н1И  Владимира  Андреевича  1Д10  г.  объ  нихъ  говорится  такъ: 
«Сына  кн.  Ивана  Владим1ровича  благословляю  на  старейшей 
путь  ему  въ  Москве  и  въ  стантзхъ,  конюшей  путь,  бортници, 
садовници,  псари,  бобровники,  бараши  и  дЪлюи.  АтЬхъ  борть- 
никовъ....  или  дт>люевъ  не  всхочетъ  жити  на  тЪхъ  земляхъ, 
инъ  земли  лишеиъ,  пойди  прочь,  а  сами  сыну  кн.  Ивану  не 
надоб'Ь,  на  котораго  грамоты  полные  не  будетъ,  а  земли  ихъ 
сыну  кн.  Ивану»  87).  Это  право  перехода  бортниковъ  и  пса- 
рей существовало  и  въ  XIV  стол.,  какъ  можно  заключить 
изъ  выражешя  договорной  грамоты:  «Боярамъ  нашимъ  и 
слугамъ  вольными  воля»;  а  кто  не  станетъ  жить  —  зем- 
ля не  ему  88).  По  духовной  Ивана  Даниловича,  числен- 
ныхъ  людей  блюли  всЬ  князья  сообща,  гдЪ  бы  они  ни 
жили;  значитъ  они  вольны  были  жить,  где  имъ  любо,  были 


вв)  Собр.  грам.  I,  №  30,  стр.  51.  Изъ  завъчцашя  Донскаго  1389  г.  видно,  что 
Коломна,  Звенигородъ,  Васильцево,  Добрятино  были  съ  бортью:  «а  бортници 
въ  станБХъ  въ  городскихъ»  Раменейце  съ  бортники,  твмъ  сынове  поделятся. 
Даю  своей  княгинь  свой  промыслу  Скирменовскую  слободу  съ  Шепковымъ, 
Смолянымъ,  съ  Митяевскимъ  починкомъ,  и  съ  бортью,  съ  Вышегородскпми 
бортники,  Кропивпу  съ  бортники  съ  Кропивепсквми,  Исменьскими,  Гордо- 
шевскими  и  съ  Рудьскими,  Желъткова  слободка  зъ  бортью».  Въ  духовной  в. 
к.  Васил1Я  Димитр1евича  1406  г.уже  отказанъ  Курмышъ  со  всъми  селы»  и  зъ 
бортью  и  съ  путми  съ  пошлинами....  и  съАигашемъ».  Сл'Ьд.  и  до  XV  в.  были 
тамъ  княжеская  бортныя  ухожья.  Тамъ  же,  №  34  стр.  58— «€0,  №  39,   стр.  73 

87)  Тамъ  же  №  40  стр.  74.  76.  77.  79.  80.  81. 

")  Собр.  ггам.  №  33  и  №  27.  стр.  44  и  57. 
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слуги  вольные:  «численныхъ  людей  тяглыхъ,  черныхъ,ордин- 
цевъ,  д'Ьлюевъ  блюсти  съ  одного,»  не  покупать  земли  тяглыя 
и  черныя  8а).  Еще  понятнее  выражена  эта  мысль  въ  грамогЬ 
Донскаго,  что  слуги  вольные,  которые  лишались  земли  при 
переходе,  были  тЪ  же  бортники,  псари  идъмюи,  о  которыхъ 
упомянуто  такъ  отчетливо  въ  грамоте  14-10  г:  «а  ординцы 
и  делюи,  а  гЬмъ  знати  своя  служба,  како  то  было  при  на- 
шемъ  отци,  а  земля  ихъ  не  купити»  90).  Следов,  это  тЬ  же 
люди  вольные,  на  которыхъ  у  князей  не  было  полныхъ  гра- 
мотъ,  люди  не  купленные,  не  холопы,  а  оброчники,  люди  чи- 
сленные, которые  обязаны  были  платить  выходъ  въ  орду  91). 
Значитъ,  оброчные  бортники  лично  были  свободны,  а  куплен- 
ные не  имъ'ли  свободы. 

ИмЪя  свои  купленные  бортные  промыслы,  получая  доходъ 
медовый  съ  своихъ  оброчниковъ,  которые  жили  на  ихъ  зе- 
мляхъ,  князья  кромъ4  того  получали  дань  медомъ  съ  народа 
еще  во  времена  язычества.  Древляне  говорили  въ  946  г.  в.  к. 
Ольгъ4  о  своей  дани:  «ради  даемъ  медомъ  и  скорою»  92).  Въ 
1289  г.  в.  к.  Мстиславъ  установилъ  собирать  дань  съ  раз- 
ныхъ  промысловъ,  каше  были  у  Берестьянъ  и  между  прочимъ 
«состаподвъ-  лукнъ- меду»  93).  Дань  установленная  Мстисла- 
вомъ,  впослЪдствш,  кажется,  называлась  оброкомъ  медовымъ. 
Въ  1361 — 5  г.  тверскаго  Отроча  монастыря  обители,  кото- 
рыя  тянутъ  къ  нему,  Воскресенье  за  Волгой,  Богородица  на  Бо- 


8Э)  Тамъ  же  №  23  и  №  33.  стр.  36  и  56. 

90)  Тамъ  же  №  35  стр.  63. 

91 )  Карамзина  объяспяетъ,  что  баратами  и  делюями  именовались  особея- 
наго  рода  наймиты,  которымъ  давались  земли  съ  обязательствомъ  платить 
юсподину  оброкъ.  Ист.  Гос.  Рос.  У.  вр.  210.  Соловьевъ  говорить:  подъ  нме- 
немъ  делюевъ  разумеются  всякаго  рода  ремесленники  и  промышленные  люди 
поселенные  на  княжихъ  земляхъ;  ордынцами  же  называются  пленники,  вы- 
купленные князьями  въ  орде  и  поселенные  также  на  княжескихъ  земляхъ. 
Ист.  Рос.  IV,  стр.  227. 

92)  Лавр.  25.  Когда  Ольга  пошла  на  Древлянъ,  то  велела  сказать:  «се  уже 
иду  къ  вамъ  да  пристройте  меды  многи  въ  граде».  Древляне,  узнавъ  о  ири- 
ближенш  княгини,  «съвезоша  меды  мноьги  згьло,  взвариша».  Лавр.  24.  Дума- 
ютъ  обыкновенно,  что  Древляне  взварили  меды  для  предполагаемаго  пирше- 
ства на  еватьбе  Ольги,  но  естественнее,  кажется,  думать,  что  здесь  варился 
медъ  для  того,  чтобы  заплатить  дань  ехавшей  къ  нимъ  княгине  на  пере- 
вары. 

93)  Ипат.  225.  Подъ  именемъ  лукна,  по  всей  вероятности,  разумеется  ка- 
дочка, или  буракъ.  Въ  псковской  губ.  лукномъ  называется  корзина  сплетеная 
изъ  бересты.  Обл.  Сл.  106. 
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ру,  Спасъ  въ  Зьзехъ,  Воскресенье  и  Богородица  на  ШешЬ, 
Богородица  на  ГостомлЪ  освобождены  отъ  разныхъ  пошлинъ 
I  медового  94  ).  Эти  сборы  и  дани  медовые  необходимо  пред- 
полагают^ что  занятая  бортничествомъ  распространены  были 
въ  народе.  Изъ  псковской  судной  грамоты  видно,  что  вла- 
дели бортнымъ  лЪсомъ  сябрами,  т.  е.  несколько  владЬльцевъ 
вмт>стт>  95).  Известно,  что  Новгородцы  предоставляли  право 
князьямъ  брать  оброкъ  медовый  въ  опредт>леиномъ   мЪстЪ. 
Въ  договоре  ихъ  съ  княземъ    тверскимъ  Ярославомъ  Яро- 
славичемъ  1265  г.  сделано  услов1е,  какъ  и  съ  его  отцемъ: 
«а  въ  Ладогу,  княже,  слати  осетрьникъ  и  медовара,  по  гра- 
моте отца  своего  Ярослава»   (до   1236  г.), варить  медъ  96). 
Оброчный  медъ  поступалъ   въ  княжеские  погреба,    которые 
назывались   медушами.    Въ  этихъ  медушахъ    сохранялось 
большое  количество  меда,  такъ  что  князья   могли    угощать 
въ  походахъ  всю  свою  дружину  медомъ,   Въ  погребахъ  шев- 
скаго  князя  Святослава  въ  114-6  г.  находилось  500  берковецъ 
меду  т.  е.  5000  пудъ  97).  Эти  Факты  ясно  говорятъ  о  зна- 
чительномъ   развитш    народной    промышленности    бортниче- 
ствомъ. Къ  тому  же  заключешю  приводитъ  обзоръ  законо- 
дательныхъ  мт^ръ  относительно  защиты    владт>нШ    бортииче- 
скихъ   отъ   вмешательства    произвола.  Въ  Русской    Правде 
постановлено    за    порубку  бортнаго    дерева    брать   штрафу 
3  гривны,  а  за  самое  дерево  полгривны:   «оже  пчелы  выде- 
реть,  3  гр.  продажи,  а  за  медъ,  оже  будуть  пчелы  не  лажены, 
то   10  кунъ,  будетъ  ли  олтжъ  5  кунъ».  Въ  случай  тяжбы 
полагались  уроци  еудебнш  «отъ  бортной  земли  30  кунъ»  98). 


м)  А.  Экспед.  I,  №  5. 

*8)  Изъ  этой  грамоты  видно  также,  что  бортныя  ухожья  отделялись  межа- 
ми, когда  они  поступали  отъ  однаго  владельца  къ  другому;  эти  участки  част- 
ный лица  продавали  и  имкли  на  нихъ  кушпя  грамоты,  которыя  обыкновенно 
давались  продавцами  покупщикамъ.  Въ  случа-в  иска,  тяжба  решалась  по 
этимъ  куппымъ  грамотамъ.  Пек.  Суд.  Гр.  стр.  25. 

96)  Собр.  гр  I,  №  1.  Варка  меду  была  одною  изъ  важнййшихъ  стаз  ей  кня- 
жескихъ  доходовъ;  съ  этого  производства  шелъ  оброкъ  медовый  въ  казну 
княжескую  Оцред-вленныл  мъста,  гд*  на  князей  варили  оброчный  медъ  на- 
зывались варямы,  переварами.  Собр.  гр.  I,  №  27,  стр.  44.  Ист.  Гос.  Рос.  V, 
пр.  115. 

97)  I  Иовг.  I.  Ипат.  27.  Лавр.  75. 

в8)  Рус.  Пр.  II,  64;  III,  82.  Слово  олгькъ  (Рус.  пр.  II,  68)  объясняется  Вис- 
цликимъ  статутомъ  1347   г:  «А  кому  дерево  зрубпть   со  пчелами,    имьетъ  за 
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Законодательство  этими  правилами  ограждало  частную  соб- 
ственность, потому  что  борти  составляли  принадлежность 
всего  народа,  а  не  однпхъ  князей;  на  это  есть  указашя  въ 
самой  Русской  Правде:  «А  вз  кнпжтъ  борти  3  гривны 
любо  пожгуть,  любо  изудруть,  а  вд  смерди  2  гривнЪ»  "). 
СлЪд.  у  народа  съ  раннихъ  поръ  были  собственные  бортные 
ухожаи. 

Бортничествомъ  занимался  отдельный  классъ  промышлен- 
никовъ:  это  видно  изъ  жит1я  Петра  и  вевронш  муромскихъ, 
въ  которомъ  они  называются  древолазами.  Отрокъ  муром- 
скаго  князя  Петра  пришелъ  въ  село  Ласково  рязанской  обла- 
сти; девица  бевронья  объяснила  ему,  что  ея  братъ  «иде 
чрезъ  ноги  внави  зр4ти»,  т.  е.  добывать  медъ  по  деревьямъ, 
причемъ  необходимо  смотреть  виизъ,  какъ  бы  не  сорваться, 
потому  что  ея  отецъ  и  братъ  древолазцы  10°).  Есть  изв^ст1Я, 
что  и  въ  юго-западной  Руси  тоже  существовалъ  отдельный 
классъ  бортниковъ.  Въ  1351  г.  панъ  Вятеславъ  Дмитров- 
СК1Й  купилъ  дворище  съ  землею  у  Скибича  и  въ  грамогЬ  ста- 
росты галицкаго  св^дцами  были  бортники:  Пашко  съ  Емели- 
на,  Тихно  ВеликопольскШ,  Галко  ЗалЪсскШ  и  друпе  101). 
Въ  вотчинахъ  частныхъ  лицъ  были  бортныя  угодья, которыми 
они  распоряжались  по  своему  усмотрЪшю,  могли  ихъ  продать 
и  передать  по  завЪщашю.  Въ  1399  г.  Сюзевъ  далъ  ниже- 
городскому Благовещенскому  монастырю  вотчинную  пу- 
стошь селища  Спасскаго  на  р.  КулюлсермЪ  въ  курмышскомъ 
уЪздЪ  со  всЪмъ  «и  съ  бортнымъ  ухожьемъ,  что  къ  той  пу- 
стоши пришла  промежьУрги,  Уронги  и  Мухины.»  Въ  1361  г. 
Король  Казиниръ  подтвердилъ  грамотой  владЪше  Ходки  въ 
Червонной  Руси  «съ  лЪсомъ  и  съ  бортми  и  съ  пчелами, 
и  съ  болоты  и  съ  реками,  съ  мыты  и  съ  ловищи»  102). Князья 


платить  гривну  тому,  чш  пчолы,  а  другую  ендове  гривну;  а  хто  бортное 
дерево  зрубить  бечъ  пчолъ,  то  полугривнм  заплатить,  а  суюве  другую  полу- 
гривны». Точно  также  объяснением ъ  служить  следующее  мъхто  въ  отказной 
заппеп  1609  I:  «А  бортныхъ  деревъ  со  пчелами  и  холостцовъ,  которые  въ 
дт.ло  пригодятся,  не  подевкать».  А.  Запад.  Рос.  I,  №  2,  сг.  132.  Времен,  У 
кн.  Рус.  Пр.  П,  9;  III,  118.  Ист.  Гос.  Рос.  И,  пр  82.  83. 
")  Рус.  Пр.  II,  04;  III,  82. 

10°)  Ркп.  Сбор.  Соловец.  библ.  №  826  л.  557,  поздней  редакцш. 
,01)  А  Запад.  Рос.  I,  №  3.  Борть  была  церковная    и  полюдная.  Опис.  Рум- 
Муз.  №  ЫМ.  32. 
,02)  А.  Юрид.  б.  I,  №  63,  У.  При  в,  к.  литовскомъ  Михаил*  Гедиминови- 
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освобождали  моиастырсшя  угодья  отъ  даней  медовыхъ,  да- 
рили поземельный  владЪмя,  и  духовенство  имЬло  свои  соб- 
ственные бортные  лт>са  и  медовые  доходы.  Десятина  отъ  даней 
медовыхъ  въ  пользу  духовенства  шла  вмести  съ  десятиной 
отъ  лова,  въ  уставе  определено  брать  ее  со  всЬхъ  княже- 
скихъ  доходовъ  «и  отъ  всякаго  схода  и  прибытка.»  Вмести 
съ  тъмъ  князья  давали  монастырямъ  бортные  лЪса  съ 
бортниками  и  съ  ихъ  работой,  точно  также  наделяли 
церкви  воскомъ  на  посвгьтъ  или  на  свЪчи.  Въ  1150 
г.  смоленскШ  князь  Ростиславъ  Мстиславичь  далъ  епи- 
скопу Мануилу  «прощеники  съ  медомъ  и  купами»,  село 
Ясенское  съ  бортникомъ,  а  на  посвтлъ  святой  Бого 
родин/Б  изъ  двора  своего  8  каши  воску,  а  въ  Торопчи 
между  прочимъ  берковецъмеду  104).  Ханы  татарсюе  освобо- 
дили духовенство  русское  отъ  всякихъ  даней  медовыхъ, чтобы 
никто  не  вступался  въ  ихъ  угодья  и  въ  борти.  Послт>  1356  г. 
Олегъ  Ивановичь  рязанскш  далъ  монастырю  Ольгову  св. 
Богородицы  село  Арестовское  со  встъми  пошлинами  «и 
съ  бортники  и  съ  бортными  землями,  и  съ  поземомъ  и  съ 
озеры  и  съ  бобры  и  съ  перевЪсищи»  105).  Около  1399  г. 
полоцкШ  князь  Онуфрш  далъ  Предтеченскому  монастырю 
на  Сомннци  землю  съ  бортью,  борть  по  великую  дорогу, 
по  Соменьцо  озеро;  на  Улт*  рЪцтз  землю  съ  бортью,  на 
витебскомъ  рубеже  землю  съ  бортью,  на  НачЪ  на  рт^цЪ 
землю   съ  бортью...    106).    Владея  собственными  бортными 


чъ*,  ДОрШ  Б-влковичь  создалъ  церковь  св.  Николы  и  далъ  ей  землю  бортную. 
Ркп.  Рум.  Муз.  №  72,  У.  А.  Юж.  и  Запац.  Рос.  I,  №  1. 

|05)  Ноли.  Собр.  лит.  VI,  8?.  Въ  юго-западной  Руси  оброкъ  медовый  на- 
зывался капщизною,  что  происходить  отъ  слова:  капь,  т.  е.  тяжести,  кото- 
рою взвешивали  медъ  и  воскъ. 

1М)  Допол.  къ  А.  И.  I,  №  4.  Всеволодъ  Мстиелавичъ  отказаиъ  въ  1148 
г.  Юрьеву  мовастырю  Терпужскш  погостъ  Ляховичи  съ  землей  и  съ  коньми 
и  съ  людьми  и  л'Ьсъ  и  борти  и  ловища  па  Ловати.  Изв.  Ак.  Н.  VIII,  V,  354 

108)  А  еще  прежде  Олега  дали  грамоты  тому  же  монастырю  Ингварь-Олегъ 
и  Юрш  рязапсюе:  «дали  9  земель  бортныхъ,  а  5  погостовъ — Песочна,  а  въ 
лей  300  семей,  Холохольна,  а  въ  ней  150  семей:  Заячины,  а  въ  ней  200 
семей,  Вепрш  (?)  200  семей,  Заячкввъ  160  семей,  а  си  вси  погосты  съ  зем- 
лями съ  бортными  и  съ  поземомъ  и  съ  озеры  и  съ  бобры  и  съ  перевъхвшци 
и  съ  р-взанками  и  съ  шестьюдесятъ  и  со  ьсЬми  пошлинами.»  А.  Ист.  I,  №  % 

,ов)  А.  Зап.  Рос.  I,  №  14.  До  1402  г.  Олегъ  Князь  рязанскш  пожрртво- 
г.алъ  Солотчипскому  монастырю  Солодшу,  Савнцкш  островъ  съ  Хохолков- 
скою  лукою,  которня  были  съ  бортными  ухожьи.  А  I,  Итс.  №  14. 
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лесами,  освобожденные  отъ  даней  медовыхъ,  монастыри  вели 
промы^лъ  бортничесшй,  по  всей  вероятности,  въ  большихъ 
размерахъ.  Промышленность  бортничествомъ  была  весьма  вы- 
годна: она  доставляла,  кроме  меда,  воскъ,  который  имелъ 
отличный  сбытъ  за  границу.  Въ  числе  товаровъ,  составляв- 
шихъ  богатство  Русскихъ,  еще  Святославъ  указывалъ  на 
медъ  и  воскъ,  которые  шли  въ  придунайсшй  Переясла- 
вецъ  107).  Торговля  воскомъ  въ  Новгороде  процветала  съ 
раннихъ  поръ:  при  в.  к.  Ярославе  тамъ  уже  былъ  целый 
классъ  купцовъ  торгующихъ  воскомъ,  или  вощниковз,  въ  его 
уставе  о  мостовых ь  назначено  мостить  «тысяцкому  до  вощ- 
никъ,  посаднику  до  великаго  ряду»  108).  Медъ  продавался 
на  рынке  въ  Новгороде  въ  XII  стол.,  какъ  видно  изъ  его 
оценки  подъ  1170  г:  купляху  «медъ  по  10  кунъ  пудъ»  109). 
Въ  первой  половине  XII  стол,  торговля  воскомъ  на  Руси 
была  значительна;  къ  этому  заключена  приводятъ  сле- 
дуклшя  соображешя.  Въ  грамоте  новгородскаго  князя  Все- 
волода Мстиславича,  около  1136  г.  данной  Опочской  цер- 
кви, изъ  весу  вощанаго  назначено  двумъ  попамъ  16  гри- 
венъ  серебра,  купецкимъ  старостамъ  25  гривенъ,  дьякону 
и  дьячкамъ  7  гривенъ,  сторожамъ  3  гр.,в.  князю  25  гр., 
Владыке  1  рубль,  игумену  Онтоновскому  полтину,  да  25 
пудъ  меду  разнымъ  властямъ,  след.  изъ  суммы,  собираемой 
отъ  взвешиванья  воска  въ  притворе  церкви,  шло  разнымъ 
лицамъ  78  гривенъ  и  25  пудъ  меду.  Изъ  того  же  пошлин- 
наго  сбора  еще  назначена  па  содержаше  церкви  известная 
сумма,  какъ  то  на  свечи,  на  ладонъ,  всего  для  расхода  по- 
ложено гривенъ  95  110).  Пошлины  собирали  съ  берковца 
неодинаковое  количество:  съ  гостя  низовскаго  */*  гр.  сере- 
бра, или  около  двухъ  гр.  кунъ.,  съ  полоцкаго  и  смолен- 
скаго  2  гр.  куиъ,  съ  Новоторженина  1  */2  гр.  кунъ,  съ 
новгородскаго  6  мордокз.  Принимая  среднюю  циФру  по- 
шлины   въ  VI з    гривны    кунъ  и  полагая    въ    новгородской 


,07)  Лавр.  23. 

|08)  Р.  Прав.  III,  137.  Г.  Колачевъ  не  сомневается,  что  вощники  эти  были 
торговцы  воскомъ.  Указат.  къ  Русс.  Правдъ;  см.  слово  вощныкъ. 

10Э)  I  Новг.  15. 

|10)  Допол.  къ  А.  И.  I,  №  5.  Г.  Лешковъ  насчитываетъ   около  100  гр.  се- 
ребра, назначенныхъ  на  расходы.  Рус.  Нар.  и  Госуд.  стр.  395—396 
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гривнЪ  серебра  7*/2  гривенъ  кунъ,  мы  придемъ  къ  выводу, 
что  гривна  серебра  добывалась  отъ  взвЪшиванья  5  берков- 
цевъ  или  50  пудъ.  А  чтобы  добыть  95  гривенъ,  назначенныхъ 
на  расходы,  конечно,  по  опыту,  что  сумма  эта  выручается, 
нужно  было  свЬсить  23,750  пудъ.  Изъ  этого  видно,  что 
привозъ  воска  въ  Новгородъ  и  сбытъ  его  былъ  зпачителенъ, 
если  мы  даже  и  ошибаемся  несколько  въ  разсчетЪ.  При 
этомъ  нужно  заметить,  что  воскъ  шелъ  изъ  Россш  въ  Евро- 
пу не  чрезъ  одинъ  Новгородъ:  кромЪ  сбыта  по  Днепру, 
воскъ  отправлялся  по  ДвинЬ  въ  Ригу,  Готландъ  и  нЪмецюе 
города.  Въ  смоленскомъ  договоре  1229  г.  поставлено:  «Ла- 
тинскому дати  (НЬмчичю  платити)  отъ  двою  капию  воску 
вЪсцю  куна  смоленская»  ш). 

Изъ  приведенныхъ  Фактовъ  слЪдуетъ,  что  бортный  промы- 
селъ  былъ  очень  выгоденъ,  можетъ  быть,  даже  болЪе,  не- 
жели охота  за  дичью  и  рыболовство;  всЬ  эти  три  промыс- 
ла находились  въ  одинакихъ  услов1Яхъ  и  связаны  были  съ 
поземельнымъ  владЪшемъ.  Бортники,  охотники  и  рыболовы 
составляли  классъ  свободныхъ  оброчныхъ  людей  и  нмЪли 
право  перехода,  впрочемъ  могли  быть  и  купленные.  КромЪ 
княжескихъ  бортпыхъ  ухожаевъ  и  бортныхъ  лЪсовъ,  при- 
надлежавшихъ  духовенству,  борти  были  и  у  народа — смердьи 
борти.  Медомъ  издавна  народъ  платилъ  дань  князьямъ  и 
обычай  этотъ  продолжался  до  XV  вЬка. 

4)  СКОТОВОДСТВО. 

Скотъ  былъ  съ  незапамятныхъ  временъ  богатствомъ  рус- 
скаго  народа;  слово — скотз  равносильно  былъ  съсловомъ — 
деньги:  Новгородцы  «начаша  скотъ  сбирати  отъ  мужа  по 
А  куны,  а  отъ  старостъ  по  10  гривенъ,  а  отъ  бояръ  по 
18  гр.  и  приведоша  Варягы,  вдаша  имъ  скотъ».  Слово: 
скотница  означало  кладовую,  гдЪ  хранилось  богатство. 
Владим1ръ  велЪлъ  давать  нищимъ  «отъ  скотницъ  кунами» 
121).    Можно    думать,  что  въ  прежнее   время  на  скотъ  м1>- 


|,!)  Собр.  грам.  II.  №  1. 

"*)  Лавр.  54.  62.  Ип.  27.  Въ  договоре  ок.  1195  г.  сказано:  «Оже  емати  скотъ 
Варягу  на  РусшгЬ  и  пр.  Грам.,  касающ.  сиошевШ  съ  ганз.  гор.  Л?  2.  «Скот- 
ница твоя  но  бож!ей  благодати  не  оскудЬла».  Рус.  Дост.  1,  70.  Рогатый  скотъ 
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няли  и  прюбретали  разныя  необходимый  вещи,  какъ  впо- 
слЪдствш  на  меха.  Къ  этому  мнЪгпю  приводитъ  сохранеше 
обычая  давать  при  покупке  въ  придачу  овецъ,  коровъ;  въ 
купчихъ  XIV*  столтьт'ш  встречается  обыкновенное  выраже- 
ше:  купилъ  за  30  белъ,  а  пополнка  овцу,  а  поиолнка 
корову  ,13). 

О  еуществоваши    скотоводства   у  русскихъ    Славянъ,  до 
принят1я    ими    хрисланства,    можно    заключить    изъ  слёду- 
ющихъ  извт>стш.  Въ  предаши  объ  Обрахъ  сообщается,  что 
эти  варвары,  завоевавъ    ДулЪбовъ,  не  запрягали  ни  коня, 
ни  вола,  а  трехъ  или  более  женщинъ  въ  телегу:   иаще  по- 
ехати  будяше  Обрину,  недадяше  въпрячи  коне,    ни  вола». 
Древляне  говорили  объ  Игоре:   «Аще  ея  ввадить  волкъ  въ 
овце,  то   выносить  все  стадо,    аще  не   убьють  его».    Зна- 
читъ,  они  знакомы  были  съ  овцеводствомъ.   О   Святославе 
записано  въ    летописи:    «Ходя  возъ    по    себе    не  возяше; 
ни  котьла,    ни  мясъ  варя,    но    по    тонну  изрЪзавъ  конину 
ли,  зверину  ли,  или  говядину,  на  углехъ  испекъ  ядяше.... 
такоже  и  нрочш  вой  его  вси  бяху. »  Въ971  г.  Святославъ 
съ  войскомъ    «ста  зимовати    въ  Белобережьи,    и  не  бе    у 
нихъ    брашна  уже,  и  бе  гладъ  великъ,  яко  по  полугривне 
глава   ковача  в;  У  Владим1ра  на  обедахъ  для  дружины  «бы- 
ваша  множество  отъ  мяса,  отъ  скота  и  отъ  зверины,  бяше 
по  изобилью   отъ  всего»    114).    Следовательно,    Руссше    во 
времена   язычесюя   ели  мясо    лошадиное,    говядину    и  раз- 
водили овецъ,  коровъ  и  лошадей. 

Впрочемъ,  странное  извест1е  встречается  у  Константина  Ба- 
грянороднаго,  будто  въРоссш  неводились  коровы,  лошади, 
овцы  и  будто  Руссше  доставали  скотъ  отъ  Печенеговъ. 
Можно  думать,  если  не  считать  ошибочнымъ  этого  извест1я, 


встарипу  назывался  говядо  (Ип.  177),  латыше,  по\уз — корова,  литовс.  пощада — 
стадо,  греч.  /ЗоухоАвоу.  Изв.  Акад.  1,  109. 

п5)  Изв.  Акад.  X,  689.  Акт.  Юр.  №  71.  XXI  и  др.  Въ  древнюю  пору  лошади- 
ное мясо  составляло  пищурусскаго  народа;  но  этому  въ  отд'ЬлЪ  промышленно- 
сти, касающейся  пищи,  мы  помъчцаемъ  соображешя  свои  относительно  коне- 
водства, чтобы  избежать  излишняго  дроблешя  въ  сочиненщ. 

,м)  Давр.  5.  23.  27.  31.  Изъ  предашя  объ  Обрахъ  видно,  что  Руссюе  -езди- 
ли и  на  коняхъ  и  на  волахъ,  во  крайней  мвр1>  во  времена  лътописца.  Въ 
Вислицкомъ  статуте  1347  г.  определено,  что  если  хозяинъ  застанетъ  въ  сво- 
емъ  л^су  въ  третш  разъ  вора, — «маетъ  взять  любо  вола,  а  любо  коня».  А. 
Зап.  Р.  1,  №  2,  стр.  132. 
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что  уРусскихъ  мало  было  своего  скота  и  они  покупали  его 
у  кочевыхъ  народовъ.  Эта  мысль  находитъ  подтверждеше 
въ  тЪхъ  Фактахъ,  которые  говорятъ,  что  въ  ополчен1яхъ 
древнихъ  князей  конницу  составляли  степные  народы.  Въ 
987  г.  Владим'фъ  ходилъ  на  Болгаръ:  онъ  шелъ  съ  Доб- 
рыней  въ  лодкахъ,  «а  Торъки  берегомъ  приведе  на  ко- 
нихъ»  115).  Тоже  было  ранЪе  при  ОлегЪ  и  Игори.  У  степ- 
ныхъ  народовъ  было  изобил1е  хорошаго  скота  и  скотовод- 
ство составляло  единственный  ихъ  промыслъ  и  все  богат- 
ство. Отъ  постоянной  войны  съ  ними.  русск1е  князья  и  дру- 
жина обогащались  очень  часто  домашними  животными.  Въ 
1095  г.  у  Половцевъ  взяли  скоты,  кони,  верблюды  и  че- 
лядь. Въ  1103  г.  «взяша  скоты  и  овцы  и  конЪй  и  вель- 
блуды,  и  вежй  съ  добыткомъ  и  съ  челядью»  116).  Въ  1224  г. 
при  встр'Ьч'Ь  съ  Татарами,  Русск1е  на  полЪ  половецкомъ 
забрали  множество  стадъ:  «взяша  скоты  ихъ,  а  со  стады 
утекоша,  яко  всимъ  воемъ  наполнится  скота»  117).  Посл*Ь 
победы  Донскаго,  «мнози  вой  его  возврадовашася,  яко  об- 
рЬтающе  корысть  многу,  пригнаша  бо  съ  собою  много  ста- 
да коней  и  вельблуды  и  волы,  имъ  же  нЪсть  числа»  118). 
Впрочемъ  не  одни  военныя  столкновения  доставляли  Рус- 
скимъ  скотъ  отъ  степныхъ  народовъ:  во  время  мирныхъ 
сношенш  шла  между   Русскими  и  кочевыми    народами  тор- 


"»)  Изв.  Визант.  Ист.  Ш,  31.  Лавр.  36. 

|,е)  Лавр.  119.  Въ  1152  г.  Мстиславу  Изяславичу  пособилъ  Богъ  победить 
Половцевъ  и  скоты  ихъ  зая  и  множество  душъ  хрестьянъ  отполони;  въ  1185  г. 
было  тоже:  въ  1190  г.  около  Протолочш  Русские  забрали  стада  многа  половец- 
юя  въ  дн-воровскихъ  лугахъ:  въ  слт>дующемъ  году  ополонишася  скотоыъ  и 
кочьми,  въ  1206  г.  «у  Половцевъ  стада  заяша».  Ияат.  71,  141,  Лавр.  167,  179. 
Лвтописецъ  влагаетъ  въ  уста  Татарамъ  1224  г.  сл'Бдуюиия  сн>ва:  «Пршдо- 
хомъ  Богомъ  иущени  на  холопи  наши  и  на  конюси  свои,  на  поганыя  По- 
ловци«.  Троиц.  217.  Сл$д.  Половцы  промышляли  преимущественно  коневод- 
ствомъ. 

*")  Ипат.  164.  Татарскш  скотъ  былъ  лъ  славъ*  на  Руси:  это  видно  изъ  лъто- 
писнаго  сказашя  о  Янъ-  Ус\юшвецъ\  «Вели  ми  добыти,  говоритъ  онъ,  вола 
татарскаго  велика,  и  сильна,  подпои  его  медом  ь  сильнымъ....  изыскали  вола 
вельми  высока,  рука  не  до*яжеть  и  сильна  преизлишь.»  Л^т.  Переяслв.  с  «р.  32. 

П8)  Сказ,  о  Мам.  побоища  въ  П.  Собр.  Лвт.  VI,  97.  У  татаръ  скота  было 
огромное  количество;  въ  описанш  хождешя  Пимена  въ  Царырадъ  1392  г. 
говорится:  «стадажъ  татарсмя  вид-Ьхонъ  толнко  множество,  яко  же  умъ  пре- 
восходяшь,  овцы,  козы,  волы,  верблюды,  кони»  по  Дону  и  Медв-вдиц*.  «Вся- 
кихъ  скотъ  стада  безъ  числа  много.  Сказ.  Рус.  Нар.  Сахарова.  11,  стр.  98  въ 
отд-бл-б  путешествш.  Чт.  Общ,  Ист.  1862  г.  :>,  IV,  485.  Нлано  Карпини  у  Язы- 
кова. 81. 
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говля  скотомъ,  князья  присылали  подарки,  состояиие  изъ 
дорогихъ  коней.  Еще  Святославъ  говорилъ,  что  въ  дунай- 
ски! Переяславецъ  шли  изъ  Угоръ  комони.  Въ  юго-запад- 
ной Руси  венгерсше  иноходцы  и  скакуны  были  нередки  и 
назывались  фарами.  ,19).  Въ  словй  о  Полку  ИгоревЬ  за- 
мечено: «Съ  тоя  же  Каялы  Святополкъ  повезЬ  я  отца  сво- 
его междю  угорьскими  иноходцы  ко  св.  Софш  къ  Шеву». 
До  1389  г.  дано  Троицко-Серпеву  монастырю  между  нро- 
чимъ  пятно  ногайское  12°).  Изъ  этого  видно,  что  торгов- 
ля лошадьми  татарскими  существовала  на  Руси  до  XV  ви- 
ка, т.  е.  Руссше  добывали  хорошш  скотъ  у  Татаръ.  Слтьд. 
и  Константинъ  Багрянородный  правъ,  если  говорилъ,  что 
у  Русскихъ  мало  скота  и  они  добываютъ  его  отъ  кочевыхъ 
народовъ  121). 

Но  и  Русскме  разводили  у  себя  домашнихъ  животныхъ: 
въ  Русской  Правде  говорится  о  лошадяхъ,  коровахъ,  ов- 
цахъ,  козахъ  и  свнньяхъ,  какъ  о  необходимой  принадлеж- 
ности домашняго  хозяйства  Русскихъ.  Въ  житш  0еодос1Я 
печерскаго  о  монахе  Исак'гЬ  разсказывается,  что  онъ  « по- 
вели купити  себЪ  козелъ  и  одра  мЪхомъ  козелъ  и  овлече 
на   власяницю,  и  осше    около   его   кожа    сыра»    122).  Изъ 


|19)  Лавр.  28.  Плат.  56.  162.  170.  Фаръ,  Фарисъ,  Ферезь,  Гапзшз,  Гагаз,  Гагшз. 
?аР?<<,  ^«/яоу,  з?ар)5 — всв  эти  слова  означаютъ  хорошаго  коня.  Въ  русской 
сказк-в  «Дъ\яше  Девге^ево»  сказано:  «кто  сему  не  дивится,  како  дръзость  яви 

уноша,  какъ  лось  нагони  бърже    (скорее)  фаря    бръзаго Како  фарь  подъ 

нпмъ(Девгешемъ)  скакаше,  а  онь  гораздно  на  немъ  играетъ».  И<*тор.  Гос, 
Рос.  П,  вр.  333.  III,  190.  272.  Венгерскш  всадникъ  назывался  фаревникомъ, 
а  скакуны — скоками. 

20)  Сл.  о  Пол.  Игор.  44,  Никон.  Лът.  1.  стр.  18,  въ  прибавл.  Владитръ 
Мономахъ  говорилъ,  что  онъ  передавалъ  Половцамъ  много  платья  и  скота. 
Лавр.  104,  Половецкш  ханъ  Котянъ  одарилъ  русскихъ  Князей  вовремя  на- 
шеств1я  Татаръ  ьонями,  буйволами,  верблюдами  и  давками.  1  Новг.  40. 

21 )  Овверныхъ  инороцевъ  Переяславскш  лъ-тописецъ  пазываетъ  коно- 
кормцами  Русскихъ:  «Печера,  Имь,  Литва  исперва  исконнш  данници  и  коно- 
кормци.  Переяслав;  л'Ьт.  2.  Лербергъ  въ  своихъ  изслЪдовашяхъ  зам-вчаеть: 
«Пока  у  Корелъ  земля  мало  еще  была  удобна  для  посвва,  то  скотоводство 
долженствовало  быть  главиымъ  занят1емъ  народа...  Въ  XIV  в.  страна  ихъ  на- 
звана отъ  Новгородцевъ  Еобылицкою  Корелою,  стр.  120.  Мордва  въ  XIII  в. 
занималась  въ  значительныхъ  разм^рахъ  разведешемъ  свиней.  Рубрикв.  Чт. 
Общ.  Ист.  1864  г,  3,  1У,  174. 

|М)  Рус. Пр.  1,  2Р;  И.  41  и  друпе.  Лавр.  82Д22.  Стада  скотины,  стада 
овецъ  упоминаются  въ  Иэат.  л'Ьт.  26.  1  Новг.  5,  20,  53.  Въ  Х1У  стол,  разли- 
чаются стада  спдельныя  и  кобыльи  или  кобылы  стадныя.  Кони  были  воинскге, 
ролейные  т.  е.  рабоч1е,  поводные  т.  е.  запасные,  товар  ые  или  обозные. 
Собр.  гр.1,  стр,  79.  Рус.  Пр.  1,  25.  Ипат,  67,    99,  133,    200.    Товарные    кони 
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этого  видно,  что  козъ  разводили  не  для  одного  домашняго 
употреблешя,  но  и  на  продажу.  Въ  поученш  веодопя  ме- 
жду суеввр1ями,  существовавшими  въ  XI  в.,  упоминаются 
приматы:  «аще  кто  усрящетъ  чернонизца,  то  възвращается, 
ли  единецз  (борова),  ли  свинью»  123).  Такимъ  образомъ 
на  Руси  до  XV  стол,  разводили,  лошадей,  коровъ,  овецъ, 
козъ  и  свиней  124).  Изъ  домашнихъ  птицъ  упоминаются 
только  гуси,  утки  и  куры  125}. 

Южная  Русь  была  богаче  скотомъ  и  хорошими  лошадьми, 
чЪмъ  свверная,  потому  что  тамъ  съ  одной  стороны  были 
отличныя  пастбища,  съ  другой — легкШ  и  дешевый  способъ 
прюбр'Ьтешя  скота  отъ  кочевыхъ  народовъ.  Въ  1185  г. 
Игорь  Святославичь  пошелъ  на  Половцевъ:  «идЪхуть  тихо, 
сбираючи  дружину  свою;  бяху  бо  и  кони  у  нихъ  вельмы 
тучны».  Въ  1213  г.  Мстиславъ  дарилъ  Данила:  «дары  ему 
дасть  великыи  и  конь  свой  борзый  сивый».  Въ  1225  г. 
Мстиславъ  дарилъ  зятя,  «почтивъ  его  великими  дарми,  и  да 
ему  конь  свой  борзый  актазз,  а  кого  же  вз  та  лтъта  не 
быстъ  ,26).»  Можно  думать,  что  и  воровство  въ  южной 
Россш  было  сильнее,  чЪмъ  на  сЪверовосток'Ь.  Списки  Рус- 
ской Правды  даютъ  поводъ  къ  сл'Ьдующииъ  соображешямъ. 
При  Ярославле  полагался  штраФъ  за  коня,  а  при  Изясла- 
вЪ,  Всеволоде  и  Святославе  ссылка:  «а  кто  пакощами  коня 
пор-вжетъ  или  скотину  продаже  12гривенъ,  а  пагубу  госпо- 
дину урокъ  платити»;  но  за  конокрадство  воръ  отдавался 
въ  потокз  (заточеше).  «Въ  южной  Россш,  вероятно,  имЪ- 
ло  влшше  на  развитее  конокрадства  соседство  кочевыхъ 
народовъ;  въ  летописи  замечено  подъ1169  г:  «холопи  (бояръ 


назывались  сумными:  въ  1208  г.  «Изяславъ  бися  на  м'ЬстЬ  Нозды  р-Ьки,  и  отъ- 
яша  отъ   него  коня  сумныя».  Ипат.  158.  Стада  были  по  городамъ.  Ник.  Л'.  38 

***)  Учен.  Зап.  2  отд.  Акад.  II.  II,  2.  195.  Лавр.  73. 

|И)  КромЬ  означенныхъ  животиыхъ,  въ  древппхъ  памятникахъ  упомина- 
ются овцы  аргичныя,  буйволы  и  верблюда.  Буйволы  водились  въ  юго-западной 
Руси,  а  посл-вднихъ  Русские  добывали  у  кочевыхъ  народовъ.  Въ  з-лвЬщаши 
Владчйпра  Андреевича  1410  г.  говорится;  «А  что  мое  стад )  евдельное,  кони  и 
лошаки  и  жеребьци  и  кобылье  стадо,  а  то  далъ  еемь  княгин-в  своей;  а  д'вти 
мои  въ  то  не  въетупаются  А  что  семь  стада  поданалъ  дЬтемъ  своимъ,  а  гв 
стада  дйтемъ  моимъ,  а  братъ  въ  братне  стадо  п  въ  матери  своей  стадо  не 
вступаются».  С*  бр.  гр   I,  №  40,  стр.  79. 

,2В)  Рус.  Пр.  II,  7,  77.  Пек.  Суд.  Гр.  27.  О  птицеводстве  древней  Руси  по- 
чти ге  сохранилось  никакихъ  свёд^н'й. 
,аб)  Ипат.  130.  161.  165. 
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Нестера  и  Петра  Бориславичей)  кони  Мстислава  покрадоша 
во  стаде  и  пятна  на  нихъ  своя  восклали,  т.  е.  пятна  сво- 
ихъ  бояръ,  которые  съ  ними,  вероятно,  были  за  одно  въ 
краже  т.  Для  пресечешя  сильнаго  развит  конокрадства 
и  назначено  было  строгое  взыскаше:  по  Русской  Правде 
ссылке  и  разграбление  имущества  подвергали  только  за 
уб1йство  въ  разбое  и  за  поджогъ  128). 

У  Князей  Русскихъ  были  свои  стада,  которыми  завЪды- 
вали  отдельный  лица — конюхи,  коневники  и  овчары.  Олегъ 
въ  912  г.  «призва  старейшину  конюхомъ,  ркя  где  есть 
конь  мой»?  Въ  Русской  Правде  упоминается  конюхъ  кияжъ 
старый.  Съ  Игоремъ  Святославичемъ  Северскимъ  былъ  въ 
плену  конюнпй.  Подъ  1097  г.  упоминается  объ  овчюхе  Свя- 
тополковомъ  129).  Изяславъ  Мстиславичъ  въ  1149  г.  посы- 
лалъ  своихъ  Тгуновб  для  опознашя  стадъ  и  имущества  въ 
шевскую  область:    «что  будетъ    пограблено,  или  стада  или 

челядь иоимати  на  лицо.  Изяславъ  же  посла  мужи  своя 

и  тивуиы  дЬля  товара  и  своихъ  деля  стадъ а  друзш  ти- 

вуны  свой  послаша....  и  начаща  познавати  свое».  Рости- 
славъ  Мстиславичъ  вел^лъ  принять  по  смерти  Вячеслава 
Т1унамъ  его  порты,  золото  и  серебро.  След.  Т1уны  заведы- 
вали  имуществомъ  князей  и  ихъ  стадами.  У  князей  и  бояръ 
лошади  были  съ  тавромъ  или  сб  пятномъ  1з°). 

Какъ  велики  были  стада  кияжесюя,  можно  судить  по 
следующему  изв-Ьстш.  Въ  1145  г.  Давыдовичи  забрали  въ 
лесу  скотъ:  «сташа  у  МелтековЪ  сел^,  и  оттуда  пославше 
и  заграбиша  Игорева  и  Святославля  стада  въ  лесе  по  Рах- 
ни,  кобылъ  стадныхъ  3000,  а  конь  1000,  пославше  же  по 
селамъ  пожгоша  жита  и  дворы.»  Московск1е  князья  также 
держали  довольно  значительныя  стада:  в.  к.  Семенъ  Ивано- 
вичь  въ  1353  г.  далъ  княгине  своей  50  конь,  а  изъ  стадъ 
своихъ  стадо  Коломенское,  другое  стадо  ДЬтино,  Ивашково. 
Въ  духовной  в.  к.  Ивана  Ивановича  1356  г.  сказано:  А 
что  моихъ  стадъ  коневыхъ  и  жеребцовъ  и  кобылицъ,  а  то 


|ат)  Рус.  Пр.  II,  30.  80.  Ипат,  99. 

,28)   Рус.  Прав.  II,  79.  Во  Псковской  судной  трамотт,  определена  смертная 
казнь  за  кражу  лошадей,  стран.  2. 

|М)  Рус.  Пр.  1,  21,  Лавр.  111.  Ипат.  51.  133.  202. 

,5»)  Ипат.  48.  75.  Собр.  гр.  1,  стр.  179.  Рус.  Ир.  1,  25. 


—  46  — 

сыну  моему  князю  Димитр'ио  и  сыну  моему  князю  Ивану.... 
имъ  яа  полы  ш).  Такимъ  образомъ  у  московскихъ  князей 
въ  разныхъ  имЪшяхъ  были  коисюе  заводы,  для  которыхъ 
жители  обязаны  были  делать  пом^щетя  и  давать  паст- 
бища: старейшему  князю  принадлежалъ  конюшгй  путь 
и  право — кони  ставший.  Отъ  скотоводства  князья  полу- 
чали подать  натурою^  собирая  скотъ  съ  домовъ,  и  изъ 
этого  количества,  равно  какъ  и  изъ  своихъ  стадъ,  давалл 
духовенству  десятину.  Владиапръ  далъ  церкви  Десятиной: 
«отъ  всего  княжа  суда  десятую  вйкшу,  изъ  торгу  десятую 
неделю,  а  изъ  домовъ  на  всяко  лЪто  отз  вспкаго  стада 
и  отъ  всякаго  жита.»  Въ  1158  г.  Андрей  суздальскШ  зало- 
жилъ  церковь  во  Владюиръ',  «и  да  ей  много  именья,  и 
свободы  купленыя  и  съ  даньми,  и  села  липшая,  и  десятины 
въ  стадЪхъ  своихъ  и  торгъ  десятый ».Въ  1289  г.  князь 
Мстиславъ  установилъ  съ  Берестьянъ  подать,  и  между  про- 
чимъ  со  ста  по  двЪ  овцы,  по  20  куровъ  132).  Сборы  дома- 
шними* животными  были  распространены  въ  древней  Руси: 
ими  брали  штраФЫ,  ими  платили  за  трудъ  должностиымъ 
лицамъ  и  т.  п.  «А  другъ  у  друга  межу  переоретъ  или  пере- 
коситъ  на  одиномъ  полЪ,  вины  боранъ.»  Духовенство  осво- 
бождено было  ханами  отъ  даней  со  стадъ;  «да  не  всту- 
пается никто  ни  въ  зимовища,  ни  въ  стада  ихъ  конные,  ни 
во  всяше  скотсше».  Частныя  лица  тоже  имъ\1и  свои  стада. 
Въ  1393  г.  ГнЪвошъ  отдЪлилъ  отъ  себе  Волчка,  «дали 
ему  село  у  Теребовльской  волости  Новселъц'Ь,  а  шисть 
кобылъ  и  стада,  а  жеребець»  133). 

По  нЬкоторымъ  даннымъ  можно  полагать,  что  у  народа 
скотоводство  въ  древней  Руси  плохо  процветало  даже 
въ  юго-заподныхъ  областяхъ.  Что  жители  шевской  обла- 
сти не  всЬ  имъмш  лошадей  у  себя,  на  это  есть  доказа- 
тельство.   Шевляпамъ   говорилъ    въ  1147  г.  посолъ    князя 


,51)  Нпат.  26.  Собр.  грам.  I,  №  &  23.  24.  25.  Въ  завъчцанш  Д.  Ив.  Донскато 
1378  г.  означено:  «кони  и  жеребчи  и  стада  своя  далъ  есмь  своему  сыну  Ва- 
силью  и  своей  княгине  и  своимъ  д-Ьтемъ».  Въ  другой  душевной  грамотЬ 
1389  г.  онъ  писалъ:  «а  что  ся  останетъ  стадъ  монхъ,  т!шъ  моя  княгини  по- 
делятся съ  моими  детьми  по  частемъ.»  Собр.  грам.  I,    №  №  30.  34. 

,32)  II.  Собр.  Л.  VI,  82.  Лавр.  149.  Ипат.  225.  КнягшгЬ  Вптовтовой  давали 
съ  дыма  «въ  кухню  по  курети  и  по  10  яицъ.  А.  Юж.  Зап.  Р.  I,  №  23. 

'»)  А.  Эксп.  I,  №  13.  Рус.  Пр.  I,  42.  Собр.  гр.  И,  №  7.  А.  Ю.  и  3.  Р.  Л»  3. 
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Изяслава:  «доспевайте  отъ  мала  и  до  велика,  кто  иагЬетъ 
конь,  кто  ли  не  имЪетъ  коня,  а  въ  лодьи».  Въ  новго- 
родскихъ  областяхъ  была  тоже  бедность  скота,  такъ  что 
НЪмцы  могли  угнать  всЪ  ихъ  стада  по  ЛугЬ.  Подъ  1240 
г.  отмечено,  что  Н^мцы  и  Чудь  «поймаше  по  ЛугЪ  вси 
кони  и  скотъ  и  нелзЪ  бЬша  орати  по  селамъ  и  нечимъ.» 
Владмпръ  Васильковичъ  въ  1288  г.  раздавалъ  лошадей  и 
скотъ  убогимъ  и  гЬмъ,  у  кого  ихъ  не  было134).  О  содер- 
жали скота  въ  древней  Руси  почти  не  сохранилось  св'ЬдЪ- 
шй;  только  изъ  Русской  Правды  видно,  что  скотъ  держали 
въ  хлЪвахъ;  въ  этомъ  законодательномъ  памятнике  постанов- 
лено брать  штраФЪ  не  одинаковый,  если  скотъ  украдутъ  изъ 
хлЪва,  или  на  поли  т.  е.  во  время  паствы  135).  Скотъ  сте- 
регли на  поляхъ  стадами,  свиней  гоняли  въ  л^съ  на  жо- 
лудь.  Люди  богатые  кормили  своихъ  коней  овсомъ:  вир- 
нику положено  было  по  закону  давать  овса  для  его  лоша- 
дей; по  грамогЬ  Кипр1ана  1392  г.  лошадямъ  игумена  кре- 
стьяне обязаны  были  давать  овесъ:  «А  въ  которое  село 
пр^детъ  игуменъ  въ  братшину  и  сыщи  даютъ  по  зобнК>  овса 
конемъ  игуменовымъ»  136). 

Домашнихъ  жпвотныхъ  продавали  на  рынкЬ,  что  можно 
видеть  изъ  Русской  Правды  до  1054  г:  «Аще  ли  будетъ 
татебно  купилъ  въ  торгу  или  конь,  или  портъ  или  скотина». 
Въ  Псковской  судной  грамотЪ  постановлено  покупать  коро- 
ву по  взаимному  соглашенш  и  по  окончанш  торга  телятъ 
не  требовать.  Если  корова  окажется  больною,  то  отдать  ее 
назадъ,  хотя  бы  деньги  уже  были  заплачены  1з7).  Въ  Рус- 
ской правде  определено,  чтобъ  опекунъ,  когда  бралъ  им-Ь- 
Н1е  на  сиротъ  предъ  добрыми  людьми,  обязывался    возвра- 


|5')  Ипат.  32,  219.  I  Новг.  63.  Въ  1284  г.  въ  кпяжествахъ  Липецкомъ  и  Рыль- 
скомъ  скота  довольно  пограбили  Татары.  Ник.  III.  80. 

,5!$)  Рус.  Пр.  II,  37,  38.  Слово  ясли  встречается  въ  самыхъ  древнихъ  па- 
мятникахъ,  точно  также  какъ  и  слово  забой,  подъ  которымъ  разумеется  загонъ 
т.  е.  м1>сто  огороженное  жердями,  устраиваемое  на  поляхъ  для  загона  скота. 
Татары  водили  лошадей  въ  степяхъ,  не  имели  ви  сена,  ни  соломы;  лошади 
ихъ  сами  находили  кормъ    подъ   снегомъ.    Плано-Карпини    у  Языкова.  11. 

,5в)  А.  Эксп.  I,  №  11.  Рус.  Пр.  II,  7.  Въ  Вислицкомъ  статуте  1347  г.  опре- 
делено: «Хто  коли  свинш  своихъ  у  чужш  гай  на  жолудь  угонять,  а  тотъ  за- 
станетъ,  чш  лесъ,  иметъ  одного  вепря  съ  правомъ  забить»-  и  проч.  А.  Зап.  Р. 
I  №  2,  стр.  134. 

"7)  Рус.  Пр.  II,  28.  Пек.  суд.  гр.  27. 
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тить  все  въ  целости  вместе  съ  приплодомъ  отъ  скота,  имея 
у  себя  только  проценты  или  торговую  прибыль  въ  награду 
за  труды  и  попечешя.  Приплодъ  означенъ  произвольно  — 
теоретически  и  практически — невозможный.  Во  всякомъ  слу- 
чай изъ  словъ  Русской  Правды  видно,  что  скотъ  отдавали 
въ  приплодъ;  это— въ  роди  того  обычая,  какой  доселе  су- 
ществуем въ  селахъ — отдавать  коровъ  изъ  телятъ138). 

Промыслъ  скотоводствомъ  не  былъ  развитъ  въ  древней 
Руси;  хорошШ  скотъ  добывали  отъ  степныхъ  народовъ;  во- 
обще у  народа  его  было  мало  и  только  княжеск1я  стада 
сначала  въ  южной  Руси,  потомъ  въ  московскомъ  княже- 
стве были  значительны. 


5)    ЗЕМЛЕДФЛ1Е. 

Первое  извЬст1е  о  древнемъ  русскомъ  земледелш  встре- 
чается подъ  9Д6  годомъ  въ  начальной  летописи.  Ольга  гово- 
рила Древлянамъ:  «вси  гради  ваши  предашася  мне,  и  яли- 
ся  по  дань,  и  дъ\1аютъ  нивы  своя,  а  вы  хочете  измрети 
гладомъ»  139).  Изъ  этого  видно,  что  промышленность  земле- 
дельческая была  распространена  какъ  по  селамъ,  такъ  и 
по  городамъ,  и  начало  ея  относится  къ  языческому  нершду. 
Если  въ  лесной  глуши  области  древлянской  несомненно 
было  земледел1е,  то  въ  другихъ  местахъ  Руси  съ  нимъ  бы- 
ли тоже  знакомы. 

Сохранилось  извест!е  XI  в.,  что  князья  имели  свои  поля 
и  села.  Въ  житш  0еодос1я  разсказывается,  какъ  в.  к.  Свя- 
тославу «показа  место  на  своемъ  поли»,  заметилъ:  «еда 
ли  детей  отлучеше  или  селъ  опечалуетъ  мя»?  Народъ  усту- 
палъ  кпязьямъ  въ  собственность  земли,  которыя  отличаются 
отъ  купленныхъ  князьями  селъ  14°).  Князья  покупали  земли 
вместе  съ  населенными  на  нихъ  людьми,  которые  обязыва- 


|М)  Рус.  Пр.  II,  49—51. 
'59)Лаьр.  25. 

•*°)  Чт.  въ  общ.  ист.  1858  г.  кн.  3.  Духовенство  вооружалось  протинъ  на- 
сильнаго  захвата  земли  частными  лицами;  въ  поученш  сказано:  «сусвда  не 
обидите  и  не  отъемлите  земли  его....  Богъ  бо  не  единому  человеку  велить 
быти  на  земли  сей,  но  многимъ.»  Москввт.  1851  г.  №  6,  стр.  122. 
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лись  пахать  эту  землю  и  давать  вдадЪльцамъ  оброкъ.  Пршй 
рЪтенную  поземельную  собственность  и  съ  населешемъ  кня- 
зья имЪли  право  отдавать,  кому  хотели.  Ярополкъ  Изясла- 
вичь  (до  1158  г.)  «вда  всю  жизнь  свою,  Небльскую  волость 
и  Деревьскую  и  Лучскую  и  около  К'|ева))  въ  Печер- 
СК1Й  монастырь;  а  дочь  его  княгиня  ГлЪбова  «но  своемъ 
животе  вда  5  селъ  и  съ  челядью»  141).  Не  одни  князья,  но 
и  княгини  и  княжны  имЪли  свои  города  и  села;  въ  XI  ст. 
«Изяславъ  съ  княгинею  пойде  изъ  Гамья  къ  Вятичемъ,  и 
взя  городъ  киягининъ  на  щитъ  святославлей»  142).  Въ  XI Уст. 
число  кияжескихъ  и  княгининыхъ  селъ  —  примысловъ  бы- 
стро возрастает^  слЪдоват.  увеличивается  богатство  мо- 
сковскихъ  князей,  потому  что  доходъ  съ  ихъ  селъ  шзлъ 
исключительно  въ  ихъ  пользу.  Со  времени  татарскаго  го- 
сподства, князья  усилили  владычество  на  землю  и  на  живу- 
щихъ  на  ней,  потому  что  должны  были  отвечать  за  исправ- 
ность платежей,  слЪдовавшихъ  хаиамъ  съ  земли  и  ея  оби- 
тателей 143). 

Въ  XI  в.  встречаются  села,  принадлежавш'ш  боярамъ, 
которые  обработывали  срои  земли  рабами  и  закупами,  какъ 
видно  изъ  жит'ш  0еодос1я  и  изъ  словъ  Русской  Правды. 
Дружинники  кпяжесше  также  имЪли  свои  села:  въ  1  Н6  г. 
«  разграбиша  Шяне  съ  Изяславомъ  домы  дружины  Иго- 
ревы  и  ВсеволожЪ,  села  и  скоты.»  Въ  1177  г.  ГлЬбъ  во 
ВладишрЪ  «села  пожже  боярская»  144)  Дружина  и  бояре 
получали  волости  отъ  князей;  такъ  въ  1240  г.  Данилъ  ве- 


141)  Ипат  52.  Ростиславъ  Мстпславичъ,  внукъ  Мономаха,  далъ  смоленской 
еиископш  несколько  селъ  и  съ  землею  и  съ  изгоями.  Доп.  къ  А.  И  I.  №  4. 
Въ  1158  г.  Андреи  БоголюбЫй  лалъ  Владимирской  церкви  им'нья  много  ^сво- 
боды куилеииыя  и  съ  даыьми  и  села   льдппя».  Лавр.  149.  160.  201. 

М2)  II пат.  85.85.  Ш1 

нз)  Жена  в.  к.  Александра  Ыевскаго,  бабка  П.  Д  Калиты  купила  село  ТГав- 
.  ловское,    покупалъ    села  и  м-бнялъ    у   митрополита  и  Калита.  В.    к.     Оменъ 

Ивановичъ  Тоже  Д'влплъ  свои  иромчелм,  локупалъ  села,  равно  и  Д.  И.  Док- 
|  ской.  Въ  его  духовной  1371  г.  замв^ено:  «А  что  буде  Прикунялъ  или  промы- 
•  слилъ  или  починск»  въ    или....  села    отца  моего....    купля 1»яи  брата    моего 

села сыну  моему  княчю  Василию.»  По  другой  духовной  1389  г.  отказалъ  онъ 

;  женгв  своей,  «что  княгини  прякупъ  и  куплю  свою,»  т.  е.  села  и  ея  купли  и 
'  своей.  А  емн а  своего  Андрея,  говорится  дал'Ье,  благословляю  куплею  же  д-в- 

да  своего  Бвльмч  оз'ромъ  со  вевми  волостями  и  Вольскимъ  съ  Шаготьго». 
I  Собр.  грам.  I,  №  №  30 .31.  стр.  51  и  59.  Ист.  гражд  зах.  Неволина.  Щ   13^ — 7. 

,Ч4)  Р.  Пр.  II,  5?.  53,  Ипат.  24/Л*вр.   162. 
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лйлъ  ихъ  раздавать  только  галицкимъ  боярамъ;    «Чернигов- 
скихъ   бояръ  не  велЪлъ   ти  пршмати,  но  дати   волости    га- 
личкимъ»  14Ь)'  Князья  давали  своимъ  мужамъ  или  боярамъ 
право  собирать   дань  съ  городовъ  и  селъ  въ  свою   пользу, 
а  потомъ    села   эти    становились    поместными,  и  наконсцъ, 
переходя  къ  потомкамъ  по  наследству,  стоновились  вотчин- 
ными. Въ  новгородской  области  поземельною  собственностью 
также  владели    бояре  и  въ  ладожской  земле  и  въ  Русь  и 
на  Двинв  и  на  Ижоре  и  въ  Водской  пятине.  У  посадниковъ 
и  тысяцкихъ,    которые   выбирались   изъ  бояръ,    были   свои 
села:    имъ   жаловалъ    ихъ    господинъ  Новгородъ,    пршбрЪ- 
тали  также  они  нокупкой  и  жены  бояръ    имели  право    по- 
купать земли.  Въ    завещаши    новгородца    Остэфья    (после 
1386  г.)    написано:     «Новгородъ    пожаловалъ    отца    моего 
на    Валжане,    и    у    меня    купилъ    Александръ    посадникъ 
4  часть....  А  что  бабе  нашей  Недосье  купля  въ  Подберезьи, 
Киселево  село  съ  братомь  на  полъ».  146)  Судомъ    и  данью 
вотчина  тянула  къ  князю,  въ  области  котораго  находилась, 
хотя  бы  собственникъ  служилъ  другому  областному  князю: 
«А  боярамъ  и  слугамъ  межи  насъ  волнымъ  воля,  говорится 
въ  договоркыхъ   грамотахъ,  домы  имъ  свои  ведати,  а  намъ 
ея  въ  нихъ  не  вступати;  а  данью  и  судомъ    потянути  имъ 

по  земле  и  по  водь А  которыхъ  бояръ  и  слугъ     села, 

а  имутъ  жить  въ  нашей  очинЬ,  взять  вы  на  нихъ  дань  какъ 
и  на  своихъ.  А  закладией  вы,  брате,  не  держати  въ  нашей 
очине  Москве,  и  великомъ  кияжеши  и  великомъ  Нов'Ьго- 
роде»  147). 

Духовенство  и  монастыри  были  также  издавна  землевла- 
дельцами. Юевопечерскш  монастырь  во  время  игуменства 
0еодос1я  имелъ  уже  собствениыя  села  (до  1073  ).  (148)  Подъ 


,48)  Ипат.  179. 
,46)  А.  Юрид.  №  409,  1;  1  Новг.  76.  82.  87.  «А  что  есмь    купилъ    сею  въ 
Ростов*  Богоро-шчьское,  а  лалъ  есмь  Бориску  Воръкову,  аже  иметь  сыну  мо- 
ему,   которому  служити,  село  будетъ  за  нимъ;  не  иметь   ли  служити    дйтемъ 
моимъ,  село  отои,.уть».  Собр.  гр,  I,  №  22.  Грам.  Калиты. 
ш)  А.  Эксп.  I,  №  14. 

Мй)  Жит]'с  веодос.  Лавр.  108.  Антлнш  Р)  млгппнъ  «купи  яев'лю  около  мо- 
настыря у  восалииковъ  градпшхъ  и  ст  живущими  иже  на  той  земли  людьми 
ирилучипшимся».  Варлаамъ  Хутынскш  откязалъ  монастырю  села  и  съ  людьми. 
Црав.  Собес.  1858  г.  кн.  5.  Въ  Сузда  ьской  лъчошеи  объ  изв1  стномъ  Оеодорв 
иодъ  1170  г.  говорится:  «много  6о  пострадаша  человгвци  отъ  пего,  въ  держаньи 
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1096  г.  въ  летопись  занесено  известие,  что  еп.  Ефремъ 
построилъ  въ  Суздале  церковь  св.  Димитр1я  и  далъ  ее  въ 
ПечерскШ  монастырь  съ  принадлежащими  ей  селами.  149). 
Нтлъ  нужды  бол'Ье  распространяться,  что  духовные  и  мона- 
стыри и  до  XV  в.  имтзли  много  собственной  земли  и  селъ. 
Монастырсюя  земли  и  села  принадлежали  общинЪ  монастыр- 
ской, а  владычни — сану,  не  составляя  личной  частной  соб- 
ственности. Право  прюбрЪтешя  земель  духовенствомъ  до 
XV  стол,  было  неограничено.  Купцы  также  имЪли  свои 
населенныя  земли  въ  древней  Руси  до  XV  стол.  О  ниже- 
городскомъ  госгЬ  Тарастэ  Петров Ь  (  въ  1371  г.  )  говорить 
летопись,  что  оиъ  прюбртлалъ  села:  «откупилъ  онъ  полону 
множество  всякихъ  чиновъ  своею  казною  и  купилъ  себ& 
вотчину  у  в.  князя  за  Кудьмою  рт>кою,  на  р.  Сундовактэ  5 
селъ:  Садово,  Ряховское,  Запрудное,  Заляпчиково,  да  Му- 
харни»  15°).  Еще  въ  уставе  Всеволода  до  1136  г.  упомя- 
нута «отчина  купцовъ».  Изъ  народа  тоже  каждый  свободный 
человтзкъ  им'Ьлъ  право  прюбртэтать  земли  въ  собственность, 
были  бы  только  средства  ижелаше.,  а  обыкновенно  народъ 
влалтэлъ  землей  на  правЪ  помЪщешя  земскаго  общиннаго, 
не  позволялъ  никому  вмешиваться  въ  его  права,  или  отни- 
мать «свою  отчину  и  дЪдипу».  Сначала  и  смерды  имтаи 
свои  земли,  авиослЬдствш  сделались  работниками  на  чужихъ 
земляхъ.  У  нихъ  были  свои  борти  и  кони,  которые  проти- 
вополагаются княжескимъ:  «жалуя  смердовъ,  ихъ  коней  и 
ролью»,  говоритъ  Мономахъ;  а  это  предиолагаетъ  поземель- 
ное владтэше  ихъ,  по  крайней  мт^ртз  на  правЪ  общинпомъ  ш). 
При  продаже  земли  дЬлали  оговорку:  «а  буде  Тируну  не 
до  земли,  ино  мимо  земца  не  продати»,т.  е.  помимо  тузем- 


его,  и  селъ  гзвебывши  и  оружья  и  копь,  друзш  же  п  работы  добыла,  за- 
точенья  же  и  грабленья,  не  токмо  лростцемъ,  но  игуменомъ  имнихомъ».  Окодго 
этого  времени  шевской  Десятинной  церкви  принадлежалъ  городъ  Полон- 
ный.Лавр.  152.  153. 

,49)  Сузлальскш  епископъ  Симонъ,  въ  послати  къ  Поликагпу,  (1215  г.  ) 
пишетъ  »колико  имЬетъ  городог.ъ  и  селъ  (  церковь  Владимирская  )  и  деся- 
тину збираютъ  по  всей  земли  той,  а  гбмъ  всбмъ  влад-ьетъ  наша  худость».  Въ 
1377  г.  митрополитъ  Алексъп  далъ  «многа  села  и  люди  и  озера  и  нивы  и 
пахати  полава  мапастырю  (московскому  Михайловскому),  еже  довлт,етъ  на  по- 
требу братш».  Нам.  XII  в.  И.  Собр.  лхт.  VIII,  28.  Ник.  1,  254.  V,  60. 

,в0)  Нижегор.  Лит.  Въ  XVIII  ч.  Вивл.  1791  г.  стр.  78. 

,В1)  Ипат.  1.  Собр.  Грам.  I,  №  I. 
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ца  не  продавать.   Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ 
князьями  съ  XIII  до  XV  в.  высказывались  слЬдующля  усло- 
вия влад1нпя  землей:  ми  князья,  ни  княгини,  ни  дЪти    ихъ< 
ни  бояре  не  могли  по  всей  волости    новгородской    селъ    нн 
купить,  ни  даромъ  принять,  ни  держать.  152)  Князья    обы- 
кновенно не  дозволяли  покупать  селъ    въ  своихъ    владЬш- 
яхъ.    Въ  договоре  в.    к.  Димитрия    Ивановичи    съ  двоюро- 
днымъ  братомъ   Владидиромъ  Аидреевичемъ  1362  исъ  Алек- 
сандромъ  'Гверскимъ  1368г.  сказано:  «А  ктобудетъпокупилъ 
земли  данныхъ,  служив  или  черных^    людей  ^  по  отца  моего 
животе  по  к.   в.  ИвановЬ,    а  тъ  хто  взможетъ    выкупити, 
и   пЪ    выкупятъ,    а    не    взмогутъ    выкуиити,     И    Н'Ь    потя- 
нутъ     къ     чериымъ    людямъ;     а     хто     не     всхочетъ     тя- 
нути,  и  нЬ  ся  земль  съступлятъ,    а  земли  чернымъ  людемъ 
даромъ».  Также  князю,  его  семейству    и  боярамъ  селъ  не 
купити  въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь,  купленныя  выкупать  или  уступать 
даромъ  чернымъ  людямъ  и  закладпей  не  держать  153). 

Изъ  этого  видно,  что  существовала  областная  земская  обо- 
собленность, по  которой  не  уступали,  не  продавали  земель 
жителямъ  другихъ  областей.  Черныя  земли  принадлежали 
городскимъ  и  сельскимъ  обществамъ;  онЪ  составляли  соб- 
ственность государства  и  сами  князья  не  вмешивались  вънихъ, 
только  относились  къ  нимъ  судомъ  и  данью.  Земля  была  соб- 
ственностью всего  парода  въ  древней  Руси  и  всякШ  им^лъ  пра- 
во пользоваться  ею.  Частное  прюбрътеше  поземельной  соб- 
ственности произошло,  вероятно,  вслъ\дств1е  первоначальнаго 
заселе1Йя  пустыхъ  пространству  потомъ  по  праву  купли  (154). 


,32)  СоПр.  грам.  I,  №  №  1.  3.  6.  10.  Въ  договоре  1270  г-  сказапо:  «А  въ 
Б'Ьягица  ъ,  княже,  тобо,  ни  твоей  кнлгыни,  ни  т^опмъ  бояромъ,  ни  твоимъ 
дворяномъ    се.:ъ  не    лержатп,   ни  купит  и,  ни  даромъ    вршмати    и    по  всей 

волости   новгородской».  Село  св.  Ссфш   исправить  къ  св.  Ссфш земля  св. 

Софш  Новгороду;  —  свогюдъ  въ  новгородской  волости  несгавить А  что  сво- 

бодъ  и  с  льцъ,  которыя  тящтъ  къ  т1мъ  св<  6  одам  ъ,  того  в  ею  Ю'ЯЗЬ  дол- 
теиъ  оступиться,  и  к  то  *ое  село  зашло  за  князя  или  его  боярина,  безъ  кунъ. 
рфзврагааетсв  безъ  возна  краждвннз;  а  ь то  село  кунплъ  в'Ьдаетъ  иста  (япошв- 
ца  )  и  б«р1тъ  куны,  и  >  псиравт»,  по  суду  и  по  приговору».  Кто  изъ  Новгорол- 
цевъ  у П деть  жить  въ  другую  область,  земли  ег  >  отходятъ  къ  Нокгорпду,  которой 
одинъ  в+да  тъ  гев  свои  земли  и  воды;  а  кто  изъ  другаго  гияжесиа  перей- 
детъ  въ  Новгородъ,  лишается  земли  въ  ьелгзу  тою  ки>жесгьа,  изъ  вотораго 
ушелъ.  Рус    Н;|р.  и  госуд.  219—222. 

,83)  Собр.  грам.  I,  №'27.  28.   Рус.  Дост.  I,  164. 

"")  Подробнее  «о  поземельномъ  владъши»  см.  статью  В'Ьляева  въ  ]Москвит. 
181В  г.  №  Л.-  1.  2.  5.  9. 
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Участки  поземельныхъ  владешй,лесныхъ  угодШ  исЬнныхг 
покосовъ  обыкновенно  означались  межами  или  гранями,  со- 
стоящими изъ  сстествеиныхъ  предметовъ,  напр.  ручьевъ, 
болотъ  и  т.  под.  155).  По  Русской  Правде  за  намеренное 
уничтожеше  грани  полагался  большой  штраФъ:  «аже  межу 
перетнетъ  бортную,  или  ролейную  разореть,  или  дворную 
тыномъ  перегородить,  то  12  гр.  продажи;  аже  дубъ  подотнетъ 
межный,  то  12  гр.  продаже».  Но  такъ  какъ  эти  межи  часто 
уничтожались  по  естественнымъ  обстоятельствам!»,  а  иногда 
и  злонамеренно,  то  владетели  земель  вели  постоянныя  тяж- 
бы и  захватывали  другъ  у  друга  земли;  обыкновениымъ 
способомъ  раздала  былъ  разъ-Ьздъ  земель.  Этотъ  разъ- 
ездъ  производился  при  старожильцахъ,  которые  помнили, 
кому  принадлежала  замля,  и  на  ихъ  показашяхъ  решалось 
спорное  дт^ло,  если  не  было  данной  грамоты  156). 

Великая  равнина  древней  Руси  покрытая  густыми  лт^сайи 
представляла  богатую  почву  для  земледельца;  но  по  своему  ши- 
рокому пространству  и  зарослямъ  требовала  множества  рукъ 
для  обработки  и  усиленнаго  труда.  При  малонаселенности  стра- 
ны, владельцы  дорожили  рабочими  и  стремились  увеличивать 
населеше  своихъ  земель,  предоставляя  имъ  разныя  льготы; 
правительство  съ  своей  стороны  старалось  удержать  жителей 
на  прежде  занятыхъ  ими  местностях^  чтобы  соблюсти  свои 
интересы.  Оно  колонизуетъ  свободиыя  пространства,  рубитъ 
города,  призываетъ  въ  нихъ  жителей,  или  старается  заселчть 
пленниками  и  купленными  рабами.  Такъ  делалъ  Ярославъ 
по  р.  Роси;  а  Ярополкъ  въ  1116г.  перевелт.  народонаселение 
цЬлаго  г.  Друцка  изъ  непр1ятельской  волости  въ  свою:  Яро- 
полкъ же  сруби  г.  Желъди  Дрыочаномъ,  нхъ  же  бе  поло- 
пилъ».  Въселахъ  князей  народоиаселеше  состояло  изъ  челяди 
и  рабовъ,  число  которыхъ  доходило  до  700,  наприм.  въ  селе 
Святослава.  После  этого  можно  верить  показагпю  Татищева, 


,83)  Изв.  Акад.  У,  354.  Въ  обводной  межезой  записи  новгор.  Юрьева  мона- 
стыря 1391  г.  означено:  «поилетъ  мижа...  черезъ  селгу  межъ  шельви  (?)  на 
ламбу  и  отъ  тон  ламбы  въ  Кукооз  ро».  Семгой  называемся  въ  олонед.  г. 
высокое  нахатное  згьсто  въ  лису;  а  ламбой  — небольшое  озеро,  не  нмъчощео 
истоковъ.  Обл.  Слов.  100.  201. 

186).  Рус.  Пр.  П.  65.  66.  А.  Э.  I,  №13.  Собр.грам.  Т.стр.54.64.  Слоръ  оземд* 
и  води  рынался  давностью  владъшя,  именно— четырехъ  или  пяти  л1»тъ;тяжу. 
ццеся  должаы  были  взять  межевщиковъ  и  означить  граница  письменно.  11ск- 
суд.  гр.  2.  3. 
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что  ЮрШ  «зачалъ  строить  въ  области  своей  мнопе  города — 
созывая  людей  отвсюду,  которымъ  не  малую  ссуду  давалъ 
и  въ  строешяхъ  и  другими  подаяшями  помогалъ,  въ  которые 
приходя  множество  Болгаръ,  Мордвы,  Венгровъ,  кромъ*  Рус- 
скихъ,  селились,  и  пределы  яко  многими  тысячи  людей 
наполняли»157).  У  духовныхъ  были  свои  люди  въ  селахъ, 
какъ  видно  изъ  грамоты  Варлаама  Хутынскаго.  Въ  Рус- 
ской Правде  уже  упоминаются  холопы  княжеск1е,  боярск1е 
и  черничи  ,58).  Рабы  издавна  занимались  обработкой  земель 
своихъ  господъ.  Въ  жит1и  0еодос1я  говорится:  «Сущю  тогда 
блаженному  веодоаю  13  лЪтъ:,  отъюли  начатъ  на  труды 
паче  подвижеиъ  бывати,  якоже  изходити  ему  съ  рабы  на 
село  и  дЪлати  съ  великимъ  смирешемъ»  159).  Въ  людяхъ 
и  рабочей  силЪ  очень  нуждались  въ  старое  время:  от- 
сюда постоянное  стремление  землевладъмьцевъ  увеличивать 
населеше  на  своихъ  земляхъ  и  пришлымъ  охотникамъ  давать 
льготы.  Земледъмьцамъ — бЪднякамъ  выгодно  было  задаваться 
за  сильныхъ  влад^льцевъ,  жить  на  ихъ  земляхъ  безъ  пра- 
ва освоивашя,  нолучить  отъ  нихъ  готовыя  земледЬльчесшя 
оруд1я,  продолжительную  льготу  отъ  поборовъ  и  защиту.  До 
1340  г.  И.  Д.  Калита  пожаловалъ  людей  св.  Юрья,  «кто 
сядетъ  на  земли  св.  Юрья,  далъ  имъ  волю»,  т.  е.  осво- 
бодилъ  отъ  даней;  но  за  то  запретилъ  принимать  выход- 
цевъ  изъ  его  кияжешя:  «Архимандриту  тяглыхз  людгй 
полоцкихъ  не  прпшати,  тако  же  и  изъ  отчины  князя  в., 
изъ  Москвы  людш  не  пршмати»  *60). 
Ярославский  князь  Василш  Давыдовичь  въ  13Д5   г.  докон- 


ш)  Ипат.   7.  27.  Ист.  рос.  кн.  Ш,  стр.  76.  Ник.  I,  150. 

***)  Романъ  Галицк1й  поб'Ьжденныхъ  Литовцевъ  заставлялъ  расчищать  л'бсъ 
по!ъ  пашню,  «запрягаше  копати  коренья  на  новыхъ  мбстбхъ».  У  дружины 
княжеской  была  своя  челядь;  въ  1159  г.  «Мствславъ  зая  товара  много  Изя- 
главли  дружины,  золота  и  серебра,  и  челяди,  и  конш  и  скота,  и  все  провади 
Володимерю.  Ист.  рос.  Соловьева  И,  пр.  371.  Ипат.  85.  Рус.  Пр.  II,  42.  Въ  Рус. 
Прав,  упоминается  даже  смердгй  холопъ. 

,К9)  Кромв  того,  обработывати  земли  полные  люди  и  полные  холопы,  купленные 
люди  и  купленные  оброчники.  Собр.  грам.  1,  стр.  32.  41.  48.  51.  Въ  завъщаньи 
Новгородца  Остафья  земли  отказаны  сыну  съ  челядью,  которая  была  куплена. 

,в0)  А.  Эксп.  I.  №  4.  А.  Юрид.  б.  I,  №  31.  Василш  Дим.  подтвердилъ  Трои- 
цкому Серпеву  м.  что  далъ  ему  Оедоръ  Ив.  пустоши  Мятищевск-я  съ  гравомъ 
исрезывать  населеше  изъ  другихъ  княженш:  «И  тъмъ  людемъ  и  пришлымъ... 
не  надобъ  моя  даль  вн  яиъ,  ин  подвода». 
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чалъ  съ  спасскимъ  архимандритомъ  Пименомъ,  подтвердив^ 
грамоту  дЪда  своего  ведора  Ростиславича  Чермиаго  (до 
1299  г.):  »А  кого  перезоветъ  игуменъ  изъ  иные  волости, 
то  люди  св.  Спаса,  а  мнгЬ  ся  въ  нихъ  не  вступати».  Въ  1383 
г.  Витовтъ  дозволилъ  Карачевскому  устроить  новое  село 
Княжую  Луку, — «допустили  садити- на  сыромъ  корени»,  въ 
каменецкомъ  повтугЬ  и  дали  землю  съ  лесами,  дубровами 
полями  и  стэножатьти  1б1).  Князья,  отдавая  въ  пользоваше 
земли  изъ  оброка  нромышленнымъ  людямъ,  не  могли  удер- 
живать этихъ  населышковъ,  если  не  имЪли  на  нихъ  кабалы. 
Черные  люди  свободно  и  безпрепятственно  выходили  изъ 
области  въ  область,  и  только  лишались  земли,  переходив- 
шей въ  собственность  областнаго  князя:  «слугамъ  вольнымъ 
воля».  Права  кияжескихъ  поземельныхъ  владей Ш  были 
ограничены:  только  холопы  и  рабы  и  люди  купленные  были 
собственностью  князей,  когда  были  на  нихъ  грамоты.  Лица 
же,  подпавийя  частной  власти  князя  на  время,  освобожда- 
лись въ  свою  область.  Къ  этимъ  людямъ  относятся  полов- 
ники, закладчики,  третники  и  оброчники  разнаго  рода. 
Земледельцы,  которые  садились  на  чужихъ  земляхъ  съ  пра- 
вомъ  получать  половину  произведенш  обработанной  ими 
земли,  назывались  половниками;  если  же  брали  отъ  тру- 
довъ  своихъ  третью  часть,  носили  назваше  третниковъ.  Изъ 
грамоты,  данной  Вас.  Димитр1евичу  на  черный  боръ,  вид- 
но, что  брался  этотъ  поборъ  постарингъ^  какъ  вероятно, 
было  при  Донскомъ,  тутъ  сказано:  «а  кто  сидитъ  на  ис- 
половьи,  на  томъ  взять  за  полсохи »  162).  Оброчники  ходили 
иногда  обработывать  земли  въ  друпя  области,  поэтому  кня- 
зья, нуждаясь  въ  народе,  старались  поставить  услов1я, 
чтобъ  эти  половники,  закладники  и  оброчники  пе  остава- 
лись у  другихъ  владт^льуевъ  и  платили  дани  своимъ  кня- 
зьямъ.  Такъ  ярославскш  князь  Василш  Давыдовичъ,  осно- 
вываясь на  грамогЬ  дт^да  своего,  пишетъ:  «А  кто  будетъ 
людШ  моихъ  въ  св.  Спаса  въ  половницы,  а  тй  люди  потя- 
нуть ко  мнтз  данью  и  войною,  до  кого  что  дойдетъ,  а  игу- 
мену ся  не  вступати».  Въ  своихъ  договорахъ  князья  стара- 
лись ограждать  рабочихъ  людей  отъ  вмешательства  другихъ 


,в1)  Истор  рос.  1ер.  VI,  229. 
,62)  А.  Арх   Э.  I,   №  32. 
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князей.  Новгородцы  сделали  услов!е  съ  тверскимъ  кня- 
земъ  1270  г:  »А  холопа  и  половника  не  судити  твоимъ 
судшмъ,  судити  князю  въ  Новгороде,  тако  пошло»...  А 
холопъ  или  половникъ  забежитъ  въ  тФерскую  волость,  а 
тЪхъ,  княже,  выдавати»  ,63).  Въ  другихъ  грамотахъ  кня- 
зья делали  оговорки:  «А  кто  будеть  закладень,  позоровать 
ко  мне....  Ни  закладневъ  ти,  ни  оброч.чиковъ  не  держати, 
ни  грамотъ  ны  не  давати»  164).  Землю  обработывали  так- 
же посредствомъ  закупней  и  наймитовз:  закупень  получалъ 
плату  за  трудъ  впередъ,  былъ  обязанный  наемникъ  въ  ка: 
чествтз  временнаго  холопа,  а  иаймитомъ  назывался  свободный 
рабочШ  1с5).  Закупы  и  наймиты,  испомЪщеиные  на  частиыхъ 
иливотчинныхъ  земляхъ,  по  окончание  срока  условш,  имели 
право  перехода  на  друпя  земли;  хозяинъ  не  могъ  ихъ  за- 
держивать, только  бы  закупъ  возвратилъ  ему  его  оруд!Я,  и 
определенна™  времени  на  этотъ  счетъ  не  было  назначено. 
Въ  Русской  Правде  есть  постановлеше  о  растрате  имуще- 
ства господина  его  закупомъ:  «аже  у  господина  ролейный 
закупъ,  а  погубить  войск! й  конь,  то  не  платить  ему;  но  еже 
далъ  ему  господинъ  плугъ  и  борону,  отъ  него  же  купу 
емлетъ,  то  то  погубивши  платити;  аже  ли  господинъ  отслетъ 
на  свое  орудье,  а  погибнетъ  безъ  него,  то  того  ему  не 
ллатити»  1С6).  Следов,  закупъ  у  хозяина  получалъ  оруд'ш 
земледельческая  и  за  ихъ  растрату  подвергался  плате,  когда 
они  находились  въ  его  непосредственномъ  надзоре  и  про- 
падали отъ  его  недосмотра.  Кроме  постоямныхъ  ролейныхъ 
закуповъ,  уборка  хлеба  до  XV  ст.  производилась  наймомъ 
работниковъ  и  роботницъ:  въ  Русской  Правде  определено 
«женке  съ  дчерью,  тЬмъ  страды  на  12  летъ,  по  гривне 
на  лето,   20  гривенъ  и  А  гривны  кунами»  167). 


1в5)  Пстор.  Рос.  1ерах.  VI,  229  Собр.  гр.  I.  №  6.  стр.  14.  ЛВ  8.  стр.  10.  Ист. 
Гос.  рос  VI,  пр.  207. 

,м)  Собр.  гр,  I,  стр.  5.  Закладнемъ  называется  рабочей,  который  за  сделанный 
засмъ  обязывается  производить  работы  своему  должнику  по  кабалт>  ва  услов- 
.хепный  срокъ.  Истор.  Гос.  рос.  IV,  пр.  187. 

168)  Закупень  и  закладень  могъ  сделаться  обелнымъ  холо^томъ,  если  закладывал- 
ся самъ  на  цълую  жизнь, или  когда  бъжалъ  отъ  госпошва,  не  не  юлнивъусловш. 

,г,°)  Рус.  Прав.  П,  53.  Къ  числу  паНмнтовъ,  кажется,  относились  рядницы 
или  рядовичи.  Сбор.  Мух.  137. 

1в7)  Рус.  Прав-  Ш.  64.  Слуги  и  работнциы  уномипаются  въ  ярлык*  1267  г.. 
Для  означепш  людей,  обработывающихъ  землю,  встречаются  слъд.  назвашя: 
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Какъ  колонизащя  Россш  постоянно  шла  съ  юго-запада  на 
сЬверо-востокъ;  такъ  точно  подвигалась  и  культура  страны 
и  разработка  естественныхъ  богатствъ  земли.  Развилю  куль- 
туры много  содействовали  руссше  монастыри,  которые  осно- 
вывались среди  дикихъ  лЪсовъ  и  болотъ,  гдЬ  не  было  лю- 
дей, «а  лЪсъ  отъ  вЪка  не  паханъ»,  гд-Ь  блуждали  одни  звп>- 
ри  дивге.  Заслышавъ  о  проявившемся  подвижнике,  народъ 
стекался  толпами,  селился  около  обители,  разработывалъ 
земли —  и  местность  изъ  прежней  дикой  становилась  обра- 
ботанной и  населенной.  Антоши  Римлянинъ  говорить  о  се- 
бе: «непр1яхъ  ни  имгьнгя  ото  князя,  ни  ошз  епископа, 
но  токмо  благословеше  отъ  Никиты  епископа,  и  паша  по 
чужой  землЬ  ни  вдвое,  ни  во  едино,  ни  себе  покоя  не  дахъ, 
и  братш  и  сиротамъ  и  зде  крестьянамъ  досаждая:  да  то  все 
управитъ  Мати  болпя,  что  есмь  беды  принялъ  о  месте 
семъ  168)».  Владетели  земель  косо  смотрели  на  вновь  по- 
селившихся монаховъ  и  не  редко  старались  согнать  ихъ  съ 
месть,  зная  иапередъ,  что  все  ихь  угодья  современемъ  бу- 
дутъ  принадлежать  монастырю. 

Впрочемъ,  разработка  земли  совершалась  также  помимо 
деятельности  круппыхъ  землевладельцевъ.  крестьяне  шли 
со  своими  не  хитрыми  орудиями  —  топоромъ,  косою  и 
сохой  —  пробирались  по  лесамъ,  садясь  на  девственной 
почве,  заводя  починки  и  деревни.  Разъ  обработанную 
землю  считали  своею  и  измеряли  границы  своихъ  владй- 
Н1Й,  «покамЪстъ  плугъ  ходилъ  и  коса  ».  Девственная 
хлебородная  почва  находилась  подъ  лйсомъ;  чтобы  вос- 
пользоваться ею,  для  этого  нужно  было  очистить  ее,  сде- 
лать доступною.  Поэтому  первоначальный  снособъ  возде- 
лыванья  земли  былъ  самый  трудный,  посредствомъ  роз- 
дерти,  росчисти,    роскоси,    гари,    новые  починки  сажа- 


Орачи,  иивари,  ратаи,  тяжари,  изорники — назвашя,  которыя  въ  перевсдныхъ 
памятникахъ  отивчаютъ  словам!,:  угм/эуов,  иурьхоМ.  Сл.  И.  11.  Срезн  вс. 

,в0)  Кнриллъ  Б-влозерскш  выбралъ  мъхто  «и  скудно  и  пусто»,  гд-в  не  было 
иаселешя,  и  скоро  началась  разработка  лесистой  местности,  явил  «сьземледй- 
л1е  и  рыбная  промышленность.  Димитр!Й  Прилуцкш  поставн  ъ  обитель  въ  ди- 
комъ  л!су  на  многихъ  п^тяхъ,  которые  шли  отъ  Вологды  до  Сйсериаго  океана 
и  скоро  этотъ  диьш  край  началъ  обр.!.ботывптъся.  Се^гш  РадошжекШ  въ 
глухомъ  лт>су  осноиалъ  обитель,  гд'Ь  еще  водились  бобры  куда  вела  одна  тро- 
нинка;  скоро  насеяли  это  мъчто  земледельцы  и  доложена  была  большая 
дорога  отъ  Москвы.  Ист.  Рос.  1ер.  П    125.  Рукоп.  Рум.  Муз.  №  152,  л.  ?8. 


—  58  — 

ли  по  лЪсамъ,  или  по  древнему  выражение  XIV  стол.»  са- 
дили села  на  сыромъ  корени»  16Э).  Новая  земля,  на  кото- 
рой сожгли  л'ьсъ,  не  нуждалась  въ  удобреши;  расчищенныя 
земли  назывались  притеребами  и  при  продажи  земли  ста- 
вились въ  число  угодШ.  Такъ  въ  купчихъ  XIV  в.  означе- 
но: «Се  купи  вотчину,  дворъ  и  дворище,  орамыи  земли 
сз  притеребы,  и  пожни  съ  притеребы,  и  путики  того  се- 
ла»170). Какъ  въ  настоящее  время  цельная  земля  считается 
неизмеримо  выше  возделанной,  такъ  въ  старое  время  было 
наоборотъ.  Даже  въ  XVII  стол,  въ  вологодскомъ  уезде 
расчистка  и  распашка  земли  ценилась  дорого;  это  видно  изъ 
сл^дующихъ  словъ:  «чторосчиститъ  лвсу  и  распашетъ  пашни 
и  сенныхъ  покосовъ  раскоситъ  и  крестьянъ  населитъ,  а 
посл^  выкупитъ;  то  взять  свои  деньги  за  вотчину  200  руб., 
а  за  лесную  росчистку  и  земляную  роспашку  н  за  свиную 
роскоску  и  за  всякое  новое  прибылое  строегне»  и  прочее 
особо171).  Земледельцы,  особенно  въ  северо-восточной  поло- 
се Россш,  постоянно  передвигались  съ  места  на  место., 
углублялись  въ  леса,  завоевывали  непроходимые  места;  не 
початыхъ  лесовъ  было  вдоволь ;  почва  не  обещала  продол- 
жительная плодород!я:  выжжетъ  земледелецъ  лесъ,  поси- 
дитъ  года  три — и  идетъ  на  другое  место,  чтобъ  трудъ  его 
былъ  легче,  производительнее;  лучше  было  делать  новую 
гарь,  чемъ  заниматься  удобрешемъ;  чуть  трудъ  станетъ  тя- 
желее, земледелецъ  идетъ  искать  новаго  места  на  просторе, 
где  полюбится.  Оттого  въ  древнихъ  памятникахъ  до  XV  в. 
не  встречается  ни  одного  намека,  чтобъ  земли  где — нибудь 
добрались172). 


,69)  А.  Зап.  Р.  1,  №  6.  А.  Э.  I,  №  15.  Сбор.  Мух.  195. 

,7°)  Времен.  ХХИ,  стр,  45,  Времен,  кн.  XVI.  Новгор.  купч1я  XIV  в. 

,7*)  Времен.  XX;  списокъ  съ  д$лъ  Прилуц.  мон.  1677  г.  Въ  древнее  время 
«новые  починки  сажали  по  лъсамъ... На  пустошахъ  дворы  поставляли.»  А.  Юр. 
№  №  8.  9. 

,72)  Г.  БЪляевъ  м-втко  харагстерпзпруетъ,  по  нашему  мпъчпю,  ветеше  древ- 
няго  землед1шя  сл^д.  словами:  «Поднимать  целину,  чрртитъ,  подсушивать  и 
выжигать  лъса  было  въ  обычай  на  Руси  даже  въ  XIV  и  XV  столъ-пяхъ,  въ 
IX  же,  X,  XI  и  XII  ввкахъ  по  всему  в-ьроятш  этотъ  обычай  былъ  еще  силь- 
нее, ибо  тогда  и  Славянскаго  народонасслетпя  па  Руси  было  меныпе,  и  не— 
початыхъ,  невоздвлапныхъ  лесовъ  несравненно  больше.  О  сбережении  лъ-совъ 
въ  старое  время  Руссюе  нисколько  ье  думали,  лъхъ  у  пихъ  считался  ни  по- 
чемъ....  Ежели  въ  XVI  стол,  возможно  было  бросать  расчищенную  землю  и 
селиться  на  другой,  копечпо  въ  X,  XI  и  XII  стол,  это  было  гораздо  удобиве- 
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Оруд'ш,  которыми  производилась  обработка  земли,  были 
въ  употреблении  те  же,  каше  мы  видимъ  и  теперь  въ  крестьян- 
скомъ  быту.  Это — плугъ,  который  встарину  былъ  чаще  въ 
ходу,  чтэмъ  соха,  потому  что  девственная  дернистая  почва 
требовала  более  кр*Ьпкаго  и  надежнаго  оруд1я  для  разрыхле- 
н'ш.  Соха  называлась  раломъ:  Вятичи  платили  дань  отъ 
рала  по  щлягу,  а  Радимичи — отъ  плуга.  Пашня  носила  паз- 
ваше  ролъи,  рали.  Въ  1107  г.  Мономахъ  говорилъ  на 
съезде  князей:  «Хощеть  погубити  смерды  и  ролью  смердомъ? 
Носе  дивно  ми,  брате,  оже  смердовъ  жалуете  и  ихъ  конШ, 
а  сего  не  промышляюще,  оже  на  весну  начнетъ  смердъ  тотъ 
орати  лошадью  тою,  и  пр11>хавъ  Половчинъ...  пойметъ  ло- 
шадь ту...  и  гумно  его  зажжеть»173)  Такимъ  образомъ,  па- 
хали въ  юевской  области  на  лошадяхъ  сохами;  но  вероятно 
употребляли  и  воловъ  для  всздтзлывапья  земли;  въ  древнемъ 
язык^  сохранилосъ  назваше  — рало  волово.  Въ  Русской 
Правде  упоминается  въ  числе  земледельческихъ  орудш  бо- 
рона-, въ  другихъ  памятникахъ  встречается  назваше  косы  и 
серпа11*).  При  этомъ  можно  припомнить,  что  въ  Брониц- 
комъ  уезде  московской  губ.  въ  1855  г.  при  селе  Авдотьи- 
не  на  берегу  речки  Северки  при  разрытш  кургана  найденъ 
серпъ  вместе  съ  оставомъ,  погребеинымъ  по  способу  язы- 
ческому. «Припятомъ  остове,  пишетъ  г.  Нечаевъ,  по  взры- 
Т1И  оказался  въ  правой  руке  довольно    большой  перержав- 


и  для  тогдашняго  хозяйства  выжигаше  лиса  и  водымаше  целины  представляло 
бол-Ье  выгодъ,  нежели  удобрете  земли  истощенной  многократными  посввами. 
Тогдатнш  земледъмецъ,  вероятно,  возвравиглся  на  прежнюю  свою  пашню 
не  иначе,  какъ  носл-в  продолжительнаго  перелога,  когда  она  усп-вла  собрать- 
ся вновь  съ  силами  нужными  для  плодороден;  да  и  къ  этому  средству  наши 
земледельцы  стали  прибегать  не  вдругъ;  но  смотря  потому,  какъ  уменьшилось 
количество  неночатыхъ  земель,  лежащихъ  по  близости...  Отъ  этого  сельское 
народонаселете  было  у  насъ  самое  подвижное,  что  доказываюсь  и  изумитеть- 
ныя  по  своей  много  численности  ряды  пустошей,  селнщъ  и  деревшщъ,  а  так- 
же починковъ  и  новоселковъ,  свидетельствами  о  которыхъ  переполнены  до- 
шедпие  до  насъ  старые  официальные  памятники;  такъ  что  при  первомъ  чте- 
ши  свидътельствъ  о  пустошахъ,  деревнищахъ  и  селищахъ  можно  подумать,  что 
моръ,  война  и  друпя  бвдств1я  ежегодно  опустошали  русскую  землю,  тогда 
какъ  на  самомъ  дёлй  главною  причиною  таковаго  множества  пустошей  и  се- 
дищь  былъ  указанный  нами  древнш  порядокъ  сельскаго  хозяйства».  Шсколько 
словъ  о  земледтлш  лр.  Р.  Врем.  XXII.  отд.  I. 
,75)  Лавр.  10.  13.  Ипат.   I. 

*74)  Въ   вравилахъ   Владимз'рскаго   собора    упомянуто   о  жатвЬ   и  сенокос]; 
«или  на  жатву,   или  с-вна  сЬчи».  РуС;Дост.Ь -1-12.  А,  Юр.  б.  I  №  66,  стр.442. 
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ленный  железный  серпъ,  вероятно,  имЪвппй  деревянную  ру- 
коятку, ибо  при  немъ  найдено,  у  нижняго  конца,  металли- 
ческое, довольно  толстое,  кольцо,  которое  вероятно  было 
нагнато  на  дерево»175). 

Сжатый  или  скошенный  хлтзбъ  складывали  въ  копна,  свози 
ли  на  гумна  и  клали  въ  скирды  (стырты)  или  въ  стога. 
Въ  1146  г.  въ  сельце  МельтековЪ  Игоря  Ольговича  Да- 
выдовичи  повелЪста  имати  себъ  на  возы  и  воемъ  (товаръ) 
и  иотомъ  повелЪста  зажечи  дворъ  и  церковь  св.  Георпя, 
гумно,  вънемъ  же  стоговъ  900  176).  ГТередъ  молотьбою  хлъ-бъ 
просушивайся  въ  овинахъ.  Употребление  овиновъ  для  суш- 
ки хлт>ба  встречается  въ  самую  раннюю  пору.  Еще  въ  ус- 
таве Владивпра  упомянуто,  что  кто  молится  подъ  овиновъ 
подлежитъ  суду  церковному.  Въ  словй  Христолюбца  (до 
XV  ст.)  обличается  народъ,  «что  моляться  огневи  подъ  ови- 
номъ»177).  О  молотьбе  хлЪба  въ  древнюю  пору  можно  су- 
дить по  выражешю  Слова  о  Полку  Игорев*:  «На  Немизъ- 
снопы  стелятъ  головами,  молотятъ  чепн  харалужными,  на 
тоцт>  животъ    кладутъ,    вЪютъ  душу  отъ  гьла»   т).   Обмо- 


|7К)  Форма  серпа  изображена  во  Времен.  ХХП,  смясь  стр.  8.  По  сказашю 
л-Ьтописца,  въ  Липецкой  битвъ1  1216  г.  Ростиславичи  враговъ,  «яко  на  нивй 
классы  пожинаху». 

4:6)  Ил.  27.  Въ  Рус.  Правд-в  уже  упомянуто  о  гумнъ,  на  которомъ  хранится 
хлъбъ  немолоченый.  У  Торческа  въ  1093  г.  Половцы  «пожигаху  села  и  гум- 
на». Рус.  Пр.  II,  39.  Лавр.  95:  Ипат.  1.  Въ  1143  г.  бурею  около  Котельнича  раз- 
несло хоромы,  товаръ,  кл-Ьти,  «и  жито  нзъгуменъ  и  не  остася  у  клътехъ  ни- 
чтоже».  Ипат.  19. 

,77)  Доп.  къ  А.  Истор.  I,  Л»  1.  Лът.  Литературы,  Тихонр.  ГУ. 

•то)  руС  достопа>Т;  ш.  Въ  древнихъ  памятпикахъ  упомиваттся  слово:  пели, 
т.  е.  плева,  полова,  мякина.  Изображеще  древняго  ратая  находится  въ  бы- 
линъ  «Мнкула  Соляниноиичь»: 

Молодой  Вольга  Святоелавовичъ 
Вьгвхалъ  въ  раздольице  чисто  поле, 
Онъ  услышалъ  но  чистомъ  полв  ратая: 
Ореть  въ  полв  ратай,  ионукива^тъ, 
Сошка  у  ратая  поскричываетъ, 
Омвпшки  во  камешками  1>очер*шваютъ... 
Съ  край  въ  кран  бороздки  помет  лваетъ; 
Въ  край  онъ  увдетъ,  другаго  не  видать; 
Коренья,  камеи ид  выверты ваетъ, 
Л  великля-то  каме  »ья  въ  борозду  валить, 
Кобыла  у  ратая  соловая, 
Сошка  у  ратая  кленовая, 
Гужнки  у  ратая  шелковые. 
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лочеиый  хлЪбъ    хранили    въ   клЪтяхъ  и  въ  ямахъ.  Въ  Рус- 
ски Правде,  приписываемой  Изяславу,  определено:  за  кра- 
жу хлЪба  съ  гумна  или  изъ  ямы  штрафу  3  гривны  и  30  рЪ- 
занъ;  а  за  пожогъ  гумна  ссылка  въ  заточеше.»  отдача  на  гра- 
бежъ  дома  вииовиаго.  Весной  сьяли  хлЪбъ  яровой,  а  осенью 
озимый.  Дружина  Святополка  говорила  въ   1103  г.  Влади- 
миру Мономаху:     яко  негодно  нын^веснЬ  ити  хочемъ,  по- 
губити  смерды  и  ролью    ихъ.    Подъ    1127  г.   означено  въ 
летописи:  «на  осепь   уби  морозъ  вЬрьпль  всю  и  озимицЪ  179.» 
Въ  показание  изв^стнаго  уже  иамъ  старожильца,  Микули- 
ча    объ  отбыванш  Брушанами  повинностей  въ  пользу  в.  к. 
Витовтовой  сказано:  «а  по  3  гроши   житщины...   а  къ  жни- 
ву 3  дни  и  на  яръ  три  жъдни,  а  сЬны    К  стырты  ставятъ 
старинажъ».   На    порядокъ    звмлед'Ьл'ш   существовавши!    въ 
древней  Руси  можно  указать,  какъ  онъ  выставляется  въ  гра- 
моте Кипр1'аиа    1392  г.  «большимъ   людемъ  изъ  монастыр- 
скихъ  селъ...  игуменовъ  жеребей  весь    рольи  орать  възго- 
иомъ,  и  еЬяти,   н   пожати,  и   свести...   а  п^шеходцемъ  изъ 
селъ  къ    празднику    рожь    молоти    и  хл^бы  печи,    на  ст>мя 
рожь  молотити.»  Рабочее  время  называлось  страдою,  страда- 
ньемъ,  тяжкой  работой,  а  земли — страдомыми180). 

Изъ  хлЪбиыхъ  растенШ,  разводимыхъ  нашими  предками, 
известны:  рсжъ,  овесъ,  пшеница,  просо,  ячмень,  полба, 
горохъ,  соцевица  или  чечевица,  конопля,  ленъ.  Слово: 
жито  употреблялось  и  въ  общемъ  значенш  хлМа,  и  слу- 
жило назвашемъ  для  яровой   ржи  181)   ВсЬ  означенные  по- 


эту сотку  Михулы  вся  дружина  храбраго  Вольги  не  могла  съ  земельки  по- 
выдернуть,  а  только  вокругъ  поперт'Ьла  за  обжи  ^оглобли  у  сохи);  а  Микула 
одной  рукой  забросил ъ  ее  за  ракатовъ  кустъ  и  похвалился: 

А  я  ржи  наиашу,  да  во  скирды  сложу, 

Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу, 

Драим  ьа;ер*',  да  и  пива  наварю. 
Пт,сни  Рыбник.   3,  18—22. 

,79)  Рус  Пр.  II,  39.  ИГ.  31.  Со  время  голода  «въ  Плесков*  почаху  грябитн 
недобр!!!  люд*  1  села  в  дворы  и  кдъти  въ  город*»,  гд-в  чуяли  рожь.  1  Псков. 
71.  I  Новг.  13.  Слово  леха  наводитъ  на  мысль,  что  при  постлгв  землю  леши- 
ли,  т.  е.  проводили  правильные  борозды,  чтобы  лучше  разсЬвать,  какъкд:в- 
лаютъ  теперь 

,ь0)  А.  10.  и  Засад.  Рос.  I,  №  23,  А.  Экс,  I,  №  11.  Пам.  XII  в.  200.  Рус. 
Прав.  III,  65. 

**')  Въ  л-бтгшгн  замечено,  что  во  время  засухи  «жито  пригори,»  т.  е.  хл*- 
ба.  I  Новг.  10.  Жито  означало  иногда  особый  родъ  хлъба.  Въ  арханг.  губ. 
жнтомъ  доселе  называется  ячмень. 
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роды  хлъбныхъ  растеши  известны  были  русскому  человеку 
въ  раннюю  пору.  Изъ  жит'ш  0еодос1я  видно,  что  въ  Пе- 
черскомъ  монастыри  употребляли  въ  пищу  сочиво  и  варе- 
ную пшеницу;  изъ  семени  лышнаго  били  масло;  бояринъ 
присылалъ  ииокамъ  сочиво  и  пшено  182).  Старикъ  белого- 
родскШ,  по  словамъ  летописца,  давалъ  совтлъ  жителямъ  въ 
997  г:  «сбертле  аче  и  по  горсти  овса,  или  пшенице  или 
отрубъ».  Въ  Руской  Правде  упоминается  пшеница,  овесъ, 
жито,  горохъ  и  пшено  183).  Штъ  нужды  доказывать,  что 
упомииаемыя  зд*бсь  хлЬбныя  растешя  разводимы  были  на 
Руси,  а' не  вывозились  изъ  другихъ  страиъ.  О  разведенш 
льна  и  конопли  Русскими  сохранились  свъдЪшя  въ  церко- 
вномъ  уставе  1051  — 1054-  г:  «аще  мужъ  иметъ  красти  коно- 
пли, или  ленъ,  или  всяко  жито;  митрополиту  у  винт>  съ 
княземъ  на  полы,  такожь  и  жоика,  аще  то  иметь  красти«. 
О  существовали!  проса  въ  ьчевсксй  области  говоритъ  припи- 
ска летописца  подъ  1095  г.,  что  саранча  шла  «къ  пол- 
унощпымъ  страиамъ,  ядуща  траву  и  проса«.  Въ  землъ1  Вол- 
ховской Татары  не  тронули  жителей  (1241  г.),  «да  имъ 
орють  пшеницу  и  проса»  184).  Въ  одной  изъ  редакцш  Рус- 
ской Правды  (ХУ  в.)  упомянуто  о  полбт>  и  ячмене:  «а 
полбы  немолоченые  15  копепъ,  а  на  то  прибытка  на  одно 
лито  семь  копепъ.  А  ячмень  молоченый  6  половникъ,  а 
на  то  прибытка  на  одно  лъто  три  половникы»  185).  Сл*бд. 
до  ХУ  ст.  Руссюе  сияли  рожъ,  овесъ,  пшеницу,  просо, 
полбу,  ячмень,  ленъ,  коноплю,  горохъ,  чечевицу;  о  гр§чЪ 
нътъ  помину  186). 

СГ>ио  убирали  такъ  же,  какъ  и  теперь:  косили  кт)сон,  кла- 
ли   въ  копна  и  стога;    въ  Х1У     ст.    въ    стогу,   полагали 


•б2-|  т[т#  гъ  0^щ    ИСТОр    1358  г.  кн.  3. 

,й3)  Лагр.  55.  Рус.  Пр.  Г;  7.  Въ  Вопросахъ  Кирика  замечено:  «А  крестити 
на  блюди,  разв*в  сочива,  вся:  горохъ,  бсръ,  соиевица,  равифь  на  4  части 
псопшс  со  пшеницею  и  съ  коноплями,  аовощь,  который  имвюче.»  Пам.  XII  в. 
180.  Сказ.  Рус.   Нар.  И,  VIII,  12.  18. 

"*)  Поли.  Собр.  Л'вт.  VI,  82.  Въ  1289  г.  Мстис.тавъ  установилъ  на  Бересть- 
яппхъ  со  всякаго  ста  но  15десятковъ  льну,  по  сту  хлгьба,  по  5  цебронъ  овса, 
по  5  цсбровъ  ржи.  Ииат.  225.  Лавр.  98.Ииат.  180.  О  гречи  упоминается  уже 
въ  1561  г.  А.  Эксп.  1,  №  258. 

ш;)  Гус.  Пр.  ГЛ,  (Ю,   62. 

,ьв)  Этн  хлъба  упоминаются  въ  юго  западной  Россш,  но  всв  ля  эти  виш 
хлъбиихъ  расгенш  разводились  въ  съч  еро-восточнон  Русп, — это  вепзв'Ьстно. 
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30  кучь.   Сйножати,  наволоки,    пожни    или  рели  продава- 
ли и  отдавали  по  завЪщашю  18Г). 

О  мельничномъ  производстве  въ  древнюю  пору  на  Руси 
мало  сохранилось  свьдЪнШ,  известно  только,  что  тогда  упо- 
треблялись жернова  ручные  домашше  для  приготовлешя  му- 
ки, соли,  кате  и  теперь  нередко  встречаются  у  крестьянъ 
по  селамъ.  Въ  жит'ш  беодос^я  Печерскаго,  по  списку  XIII 
или  XIV  в.,  говорится,  что  у  матери  его,  богатой  вдовы, 
были  тате  жернова.  Когда  беодосШ  хогЬлъ  съ  странниками 
уйти  въ  1ерусалимъ,  «мати  же  его  увЪд-Ьвши  бшщи  и  вле- 
кущи  приведе  и,  прикова  и  къ  жрьнъвамъ  и  повели  пред- 
ставляй ему  жита  да  мелеть,  мнЪщи  т'Ьмъ  пострашити  его, 
онъ  же  безпрестаии  я  меля  труждшесе».  Въ  Печерскомъ 
монастыре  всЬмъ  монахамъ  раздавали  жито  и  они  пригото- 
вляли муку  ручными  жерновами:  «жито  купяху,  и  се  раздЪ- 
ляхуть,  да  къждо  въ  нощи  свою  часть  измеляшеть  на  строе- 
ше  хлЬбомъ».  беодосш  по  своему  трудолюбш  мололъ  за 
всЪхъ  во  время  ночи:  «смилаше  коегождо  жито  и  полагаше 
на  м^сто  его.»  Количество  хлеба,  которое  смалывалось  на 
ручныхъ  жериовахъ,  иногда  доходило  до  значительной  сте- 
пени: инокъ  бедоръ  былъ  очень  трудолюбивъ,  разсказы- 
ваетъ  Патерикъ  печерскШ,  «постави  же  въ  пещере  жер- 
новы,  и  отъ  сусека  пшеницу  взимая,  и  своими  руками  из- 
меляше;  по  вся  нощи  безъ  сна  пребывая,  тружаяся  въ  де- 
ле и  въ  молитве,  заутра  жъ  въ  сусеки  муку  даяше...  Не- 
когда привезеиу  бывшу  житу  отъ  селъ;  инокъ  бедоръ  5 
возовъ  ссыпа  жито  въ  сосуды,  нача  молоти  въ  жерновы... 
Бесъ  за  него  все  измололъ»  188).  Кроме  ручныхъ  жерно- 
вовъ,  устроивались  и  мельницы,  кажется,  исключительно  во- 
дяныя.  О  мельницахъ  юго-западной  Руси  упоминается  въ  дре- 
внихъ  актахъ  такъ  же,  какъ  и  о  мельницахъ  северо-восто- 
чной половины,  съ  XIII  столйт.  Въ  ярлыке  хана  Менгу- 
Темира  (1267  г.)  въ  числе  предметовъ  владенш  духовенства 
говорится  и  о  мельницахъ.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  XIV 


т)  А.  Юж.  и  Зап.  Рос.  I,  №  №   1  и  6.  А.  Экеясд.  I,  №  11.  №  16.  Релью  ва- 

зывается  лугъ,  затопляемый   полою  водою.  I  Повг.  81.  Доп.  къ  А.  Ист.  I,  № 

'.  22.  Рус.  Пр.  31,  78.  Наволокомъ  называется   низменный   лугъ,   вдающшся  бъ 

воду.  Изв.    Акад.    И,    199.    Грам.  ок.  1350  г.    въ    А.  Ю^ид.    №  409.  111,    У 

,8в)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  319  л.  111.  Также  въ  Чт.  общ.  ист.  1858  кн.   3.  Па- 
^  терикъ  Рум.  Муз.  1462  г.  №  305  л,  228.  Ник.  IV.  217. 
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в.  нерЬдко  упоминаются  села  съ  ставы  и  зъмлыны  189). 
По  духовному  закЬщашю  1389  г.,  Д.  Ив.  Донской  отказалъ 
княгине  село  Семцинское  на  ЯузЪ  съ  мельницею.  Смоло- 
тую муку  просеивали  сквозь  рт>шето  или  сито,  потому  что 
подъ  997  г.  лтлописецъ  упоминаетъ  объ  отрубяхъ.  Въ  жит1и 
беодос'ш  келарь  говоритъ  настоятелю:  «яко  азъ  самъ  поме- 
тохъ  сусскъ  тъ,  и  ньхть  въ  немъ  ничьсо  же  развт>  мало 
отрубъ  въ  угле  единомъ»  190). 

Землей  въ  древней  Руси  могли  владеть  вст>  классы  обще- 
ства, исключая  несвободныхъ  людей;  рабочихъ  было  мало 
и  землевладельцы  наперерывъ  стремились  перезывать  ихъ, 
давая  имъ  льготы.  Кроме  рабовъ,  земли  обработывались 
оброчниками  —  половниками  и  наймитами,  которые  имбли 
право  свободнаго  перехода  съ  одной  земли  на  другую;  обра- 
ботка производилась  подъ  гарь  и  такъ  же,  какъ  и  теперь, 
и  тт^ми  же  заветными  оруд1Ями,  и  хлебныя  растешя  раз- 
водили те  же,  как1я  теперь  сеятся,  исключая  гречи.  Мель- 
ницъ  упоминается  очень  мало  и  то  уже  въ  XIV  столЬтш; 
болЬе  употребительны  были  ручные  жернова. 


6)   ОГОРОДНИЧЕСТВО  И  САДОВОДСТВО. 

Огородничество    и    садоводство   въ  древней    Руси    плохо 
процветало  и  едва   ли  восходило  на  степень  промышленно- 


,8*)  Въ  Г175  г.  марта  17  подольскш  князь  Алексапдръ  Кор1'атовичъ  далъ 
Смотрицкому-Доминикапскому  монастырю  жалованную  подтвердительную  гра- 
моту на  мельницу  съ  находящеюся  при  ней  землею  н  угодьями  и  съ  обяза- 
тельством*, чтобы  монастырские  люди  участвовали  въ  исиравлеши  город- 
скихъ  ук!  ъплеиш  и  въ  платежи  татарской  дани.  «Дали  еспо  на  в-вки  той  млииъ 
и  мъсто  у  млиыа  къ  церкви....  А  кэго  коли  испрячуть  людш  къ  себт,  у  томъ 
м'бсгб  у  млнна,  ть/в  люди  далъ  есмь  имъ  со  всъмъ  право  дъ:  але  то  шго  жь 
коли  вси  бояре  и  земляне  будуть  городъ  твердит,  тогды  тыи  люди  такожь 
нмаютъ  твердити  городъ  Смофнчь....  Што  дуброва  межи  Ходорковнмъ  се- 
ломъ,  тот,  до^рова  половина  къ  млину,  а  въ  солт,  когдт>  собт>  проорут*  »-и- 
вы,  то  ихъ  им'Ьеть  прислушати».  Зубрицкаго,  о  червой.  Руси;  грам.  Л»  3.  А.  Зап. 
Р.  1,  №  4.  Собр.  грам.  II.  6. 

,9°)  Въ  духовной  грамот  в  князя  Владмп'ра  Андреевича  1410  г.  упомянуты 
села:  «Поповское  т  Коломенки  съ  мельницею;  Колычевское  на  ПеглимиЪ 
мельница;  Курьясово  сь  дуги,  да  на  устья  Мьстнци  мельпыца,  Косипо  съ  тре- 
мя озеры  да  мелышца  па  усть  Лузы».  Собр.  грам.  1,  №  34.  №  4<).  Въ  с.  Лу- 
цннсьомъ  на  Яуз*  была  мелышца.  Пик.  IV,  189.  Лавр.  55.  Чт.  въ  общ.  Ист. 
1858.  т.  3.  Подъ  суеккомъ  разумеется  закромъ  въ  кл1.ти  или  въ  амбар  в. 
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сти.  Плодовъ  свопхъ  было  мало  и  добывали  ихъ  отъ  Гре- 
ковъ.  Олегъ  захватилъ  въ907  году  съ  собой  въ  Русь  ило- 
ды  изъ  Царяграда:  «неся  золото.,  и  иаволокы,  и  овощи,  и 
випа  и  всяко  узорочье.»  Въ  1228  году  Ярославъ  жаловался 
на  Псковичей:  «везлъ  есть  былъ  въ  ксробьяхъ  дары,  по- 
волокы  и  овощь,  а  они  мя  обьсчествовали»  19!).  Зд'Ьсь  овощь 
разумеется  иностранный,  потому  что  относится  къ  числу 
дорогихъ  подарковъ  вмъстт>  съ  паволоками.  Вирочемъ  о  су- 
ществовали! огородовъ  на  Руси  сохранились  изв-Ьстш  изъ 
отдаленныхъ  временъ.  Монахи  Шево-печерсше  при  беодо- 
сгЬ  въ  XI  ст.  занимались  огородничествомъ:  «въ  ограде 
копаху  зелейиаго  ради  растешя»  192).  Епископъ  суздаль- 
С1пй  Симонъ  пишетъ,  что  келья,  огородъ  и  книги  Николы- 
Святоши  еще  цт>лы  были  въ  его  время.  Въ  сказаши  о  чу- 
десахъ  Бориса  и  Глъба  повествуется  о  хромомъ  сын*!  ого- 
родника: «Бысть  мужъименемъ  Мнронътъ,  иже  б*Ь  огород* 
никъ  ВышегородЪ»...  Въ  другомъ  списке  читаемъ:  «Бяше 
человЪкъ  Вышегородтз  старей  огородиикомъ,  зовемь  бяше 
Жьдань  по  М1рскому,  а  въ  крещсши  Никола»...  На  оено- 
ваши  этого  можно  заключить,  что  огородничествомъ  зани- 
мались въ  городахъ  отдельные  промышленники  и  овощи 
шли  въ  продажу.  Огороды  обокновенно  разбиваемы  были 
около  городовъ  вз  болоньи,  подъ  которымъ  разумеется 
низменное  мъ'сто  около  ртжн  (из).  Въ  житш  Авраам1я 
смолеискаго,  писапломъ  учеиикомъ  его  Ефремомъ  (1224 — 
37  г.),  сказано,  что  Игиатш  епископъ  смоленскЫ  вне  града 
нашелъ  мъхто  ровнее,  чтобъ  создать  церковь  и  монастырь,  «и 
скупи  огради  овощныя  окрестъ  града  и  постави  церковь». 
Зиачитъ,  огороды  шли  въ  продажу  и  составляли  частную 
собственность.  Въ  договорной  грамоте  Васил1я  Д«шитр1еви- 
ча  съ  дядей  1 Л89  г.  выговорено  условие:  «А  кого  собе 
вымемъ  огородииковъ  и  мастеровъ  и  мне  в.  князю  съ  бра- 


491 )  Лавр.  13.  Новг.  43. 

т)  Рум.  Муз.  ркп.  Л»  303  л.  Я8.  Объ  огород*  упоминается  въ  ярлыки  1207 
г.;  въ  грам.  1192  г.  Варлаама  Хутынс  I  Нскг.  80  Ипат.  24.  101.  114.  ВъИ51 
г.  Черные  Клобуки  около  К  ева  «села  гожгоша  и  сгороды    вев    •  риевгоша», 

••*)  Нам.  XII  в.  гтр.  25?.  Сказ,  о  Бор.  и  Гг.  73,  77.  Ииат.  43.  Лавр.  139.  Ист. 

г.  рос.  II.  гр,  174.  Въ  1091  и  1169  г.  роди;  ось  мно  о  и  оловъ;  а  въ  вопросахъ 

I  Кирика  замечено   о    п.юдахъ  нриносимыхъ  въ  церковь.  Ник.  I,  ш    Лам. 

:  хи  в.  стр.  180. 
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тьею  два  жеребья,  а  тобе  брате  треть»194);  изъ  этого  вид- 
но,  что  огородниками    князья    очень  дорожили. 

Въ  новгородской  области  въогородахъи  въ  поляхъ  разво- 
дили рт>пу;  ргьпигца  были  иногда  рядомъсъ  огородами  и  гум- 
номъ.  Въкупчихъ  XIV  стол,  упоминаются  постоянно  рт^пища, 
напр.  вотъ  образчнкъ:  «Купилъ  Михайло  ОФрамЪевичь  у 
попа  Ортемья  село  въ  КехтЪ  Малой,  дворъ,  дворище,  на 
горв  орамыи  земли,  притеребы,  въ  островЬ  орамыи  земли, 
пожить,  ръпища,  притеребы,  толи  и  прикупиыя  земли  и  ло- 
вища  всяк1я  того  села,  далъ  9  сороковъ  бЪлкЬ  а  теличу  по- 
полоика».  Игуменъ  ВасилШ,  Николаевскаго  Чухченемскаго 
монастыря,  далъ  своей  обители  гумнище  Урвановское  «двое 

гоны  (загоны)  земли  Урваиовской Заовипомъ  гоны  земли, 

а  овинъ  стоитъ  и  гумнище»,  идучикъ  Кутцу  притеребы  на 
ртьпищи^  притеребъ  и  вобчихъ  треть  и  дву  мтзсттэ  съ  не- 
реложки.»  РЬпа  въ  Новгороде  продавалась  иногда  дорого, 
особенно  въ  голодные  годы,  когда  она  могла  служить  под- 
спорьемъ  хлЪбу;  такъ  въ  1215  г.  былъ  «ртэпъ'  возъ  по  двЪ 
гривн'Ь»  195).  Кромтз  ръпы,  въ  употреблеши  у  нашихъ  пред- 
ковъ  была  капуста;  въ  1150  г.  смоленскш  князь  Рости- 
славъ  Мстиславичъ  пожаловалъ  еп.  Мануилу  «на  горт>  ого- 
родъ  съ  капустникомъ  и  съ  женою  и  съ  дтлъми»  19С).  Въ 
XI  в.  въ  Шевтэ  сияли  макъ,  потому  что  оиъ  былъ  въ  упо- 
треблены! у  юевскихъ  иноковъ;  имЪли  также  понятие  Рус- 
сше  о  тыквтз,  бобахъ,  чесноке  и  лук"Ь  19?).  Употреблеше 
хмЪля  известно  было  тамъ  еще  во  времена  Владишра,  ко- 
торый заключилъ  миръ  съ  Болгарами  (987  г.),»  пока  камень 
начнетъ  плавати,  а  хмЪль  погрязнетъ».  Въ  новгородской 
области  разводили  хмтзль  на  поляхъ,  и  мъхта  эти  называе- 
мыя  хмтьльниками  продавались  вмъхт'Ь  съ  землею,  какъ  и 
рЬпища.  Въкупчихъ  XIV — XV  в.  упоминаются  хмельники, 


,м)  Прав.  Собес.  1859  г.  Окт.  п  Дек.  —  Жипе  напечатано  по  рукописи, 
писанной  въ  1558  г.  въ  Калуги.  Собр.  грам.  I.  №  35.  стр.  64. 

|ак)  А.  Юр.  №  469,    У.  Времен.  ХУ1.    Новг.  душ.  грам.    Х1У  в.  I  Новг.  33. 

,96)  А.  Ист.  I,  №  4.  Подъ  1477  г.  лътопигецъ '  говорит*:  «иовезе  Псясви- 
тинъ  съ  огорода  капусту  черезъ  Торгъ  мимо  кнлжен  дв'  ръ  и  шестникъ  по- 
хитивъ  си  ою  наручье  тге  кя  пусты,  даде  княжему  борану».  II  Пек.  37.  Све- 
кла известна  была  я*шимъ  предкамъ:  ея  древнее  назпаше  {еевклъ  — олаЪтХо*) 
цоказываетъ,  что  сна  принесена  въ  Россию  пзъ   Грецш. 

"')  Жит1е  Оеодос.  въ  Чт.  общ.  Ист.  1858  г.  кн.  3,  43.  Сл.  И.  И.  Срсзн. 
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которые  составляютъ  необходимую  принадлежность  селъ 
вмтзсттз  съ  выгономъ:  на  низу  куплены  3  села  у  Яковли 
курьи  и  «ловищатихъ  селъ  и  хмбльники  тихъ  селъ  и  под- 
скотины  (выгоиъ),  половина  той  подскотины  другимъ  тремь 
селамъ»  198). 

Хотя  о  садахъ  упоминается  въ  древпихъ  памятпикахъ 
не  ртздко;  но  въ  самыхъ  иеопредтзленныхъ  чертахъ,  такъ 
что  нельзя  составить  точпаго  понат  о  размтзрахъ  древпяго 
садоводства.  Только  можно  сказать,  что  па  юге  Россш 
оно  было  сильнъе  развито,  чЪмъ  ни  стзверЪ.  Въ  ШеъЪ 
были  сады  у  мопаховъ  Печерскихъ.  У  монаха  Григор1я 
былъ  свой  садикъ:  «имтэяше  же  сей  блаженный  малъ  огра- 
децъ,  идт>же  зел1е  съяше  и  древа  плодовита  и  на  сей  паки 
пршдоша  тат1е».  Но  попытка  ихъ — ночью  обобрать  плоды,  не 
удалась:  одинъ  воръвлтэзъ  на  яблонь  и  сталъ  рвать  яблоки,  но 
сорвался  и  «летя,  ятся  ризою  за  вЪтвь  и  удавися  ожерел1емъ» 
199).Въ  ЖИТ1И  Авраам1я  смоленскаго  сказано:  «Бывшу  же  без- 
дождью великому  во  градЪ,  яко  изсыхати  земли  и  садамъ  и 
нивамъ  и  всему  плоду  земному», — Игнатш  епископъ  смо- 
ленски! молился.  Въ  1259  г.  въ  Холмв  Дапилъ  «посади 
садъ  красепъ»  200).  Въ  XIV  стол,  были  сады  въ  Москв-в, 
потому  что  въ  завтэщаши  Владим1ра  Андреевича  сказано: 
«А  князю  Ивану  па  Москве —  Бутове  саде князю  Се- 
мену за  Неглимпою  Терехове  саде....  Ярославу,  Ондрею  ... 
Василш  далъ  семь  имъ  Чичакове  саде  на  трое».  Конечно, 
это  завтзщаше  писано  въ  1410  г.  и  въ  10  лтзтъ  можно  раз- 
вести два  сада*,  но  сады  въ  Москве  были  и  до  XV  в.,  что 
можно  видеть  изъ  договорной  грамоты  в.  к.  Семена  Ива- 
новича съ  братьями,  въ  ней  упоминаются  садовницы  201). 
Подъ  1421  г.  въ  новгородской  летописи  говорится:  «За 
умножеше  воды  еще  же —  и  ограды  садовные  разб*1ени  бы- 
ша,  и  иже  въ  нихъ  древеса  плодовита  искоренена  и  погуб- 
лена, отъ  бури  втл'реиыя».  Безъ  всякаго  сомнбшя,  эти  са- 
ды по  Волхову  разведены  были  не  вдругъ  и  не  съ  XV  стол., 
а  существовали  раньше,  какъ  можно  предположить  на  ос- 


т)  А.  Юр.  I,  №  71.  УП  и  др. 

!")  Патер,  по  си.  1462  г.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  181.  184. 

ао°)  Прав.  Соб.  1859  г.  кн.  12.  Ипат.  197. 

2<и)  Собр.  гр.  I,  №  23.  №  40.  36.  74.  76.  79.  Въ  древнемъ  язык*  есть  слова: 
вишня,  черешге,  яблъко. 


—  68  — 

новаши    одного    простаго    упоминашя  о  яблокахъ.  Лътопи- 
сецъ  подъ  1159  г.  отмтлилъ:   «На  туже  осень  зЪло  страш- 
но бысть,  громъ  и  молтн,  градъ  же  яко  яблъг.овъ  боли». 
Въ  1392  г.  крестьяне    Константиновскаго  монастыря  были 
обязаны  «сады  оплетать»  202).  Въ  поучеши,  начало  котора- 
го  можно    относить  къ  XIV  вику,  по  пресл1довап1ю    суе- 
вт>р1й  говорится:   «БЬса    глаголемаго    трясцею  творять,  от- 
гоняюще  и  еллинска  пишутъ  на  яблоцЪ  слова  и  кладуть  и 
на  престоле  въ   годъ    службы»  203).  Въ    слов-Ь  о  Донской 
битвЪ  есть  такого  рода    выражеше:    «И  въ  саду  Панфило- 
ве сыиове    рустш    наступиша  поля    коломенск1я»  204).  Ка- 
жется, этотъ  садъ  существовалъ  въ  предЪлахъ  Коломны,  и 
ПапФплъ  не  есть  лицо  выдуманное. 

Но  во  всякомъ  случае,  въ  северо-восточной  Руси  пло- 
довъ  и  овощей  было  мало;  если  разводились  они,  то  пре- 
имущественно для  домашияго  обихода.  Итальянски!  путеше- 
ственникъ  1осифъ  Барбаро,  бывнлй  въ  Москве  1439  г.  го- 
воритъ:  «Плодовъ  здесь  никакихъ  нтугъ,  кромй  пебольшаго 
количества  яблоковъ,  орЪховъ  и   лъхныхъ    ортзШковъ«.203). 


7)  СОЛЕВАРЕН1Е. 

Въ  юго-западной  Руси  соль  добывалась  при  Карпатскихъ 
горахъ  —  въ  Удечтз,  КоломыЪ  и  Перемышл^  и  доставлялась 
въ  Галичь  и  юевскую  область.  Въ  печерскомъ  ПатерикЬ 
сохранился  драгоценный  Фактъ  въ  отношеши  русской  со- 
ляной промышлености:  «Егда  же  Святополкъ  съ  Давы- 
домъ  Игоревичемъ  рать  зачаста  про  Василькову  ^лъпо- 
ту,  его  же  ослЪпи  Святополкъ,  и  слушавъ  Давыда  Иго- 
ревича съ  Володи&нромъ  и  съ  самимъ  Василькомъ,  и  не 
пустиша  гостей  изъ  Галича,  ни  людей  изъ  Перемышля — 
и  не  бысть  соли  во  всей  Русской  земли,  сицевая  неуправ- 
лешя  быта;  ксему  же  и  граблешя  беззаконная...  Ни  имт>я- 
ху   бо  ни  пшеницы  (ни  жита),  ни  соли,  чъмъ  бы  скудость 


,02)  II  Иовг.  139.  1  Новг.  12.  А.  Эксп.  I,  №  11. 

»05)  По  спис.  XV  или  XVI  в.  Прав.  Собес.  1859  г.  кп,  4. 

*04)  Рус.  Исгор.  Собрн.  I  I,  22. 

*05)  Б*бд.  ияост.   пис,  о  Рос.  т.    1,  стр.  5а  Свб.  1836  г.  изд.  Семеновъ. 
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препроводит»...  Йнокъ  Прохоръ  раздавалъ  народу  соль  да- 
ромъ; «  и  бЬ  видит  торжище  упражняемо,  монастырь  же 
плонъ  приходящихъ  на  пр1ят1е  соли, — и  оттого  воздвижеся 
зависть  отъ  продающихъ  соль...  мнЪвше  собЪ  въ  тыи  дни 
богатство  много  прюбрЪсти  въ  соли...  прежде  драго  прода- 
ваху — (цЪняше)  по  двЪ  юловажни  на  куну,  нынЪ  же  по 
10, — и  никто  взимаше  (не  обрЬтош-Ь).  И  вставше  вси  про- 
дающе  соль,  нридоша  къ  Святополку  и  павадиша  на  мни- 
ха... Мы  обнищахомъ»,  говорили  князю;  онъ  же  захотЪлъ 
имъ  угодить,  и  распорядился-было  ограбить  чернеца  и  воз- 
высить ц-Ьну  многу  соли.  Святополкъ  сослалъ  Прохора  въ 
Туровъ,  но  возвратилъ  съ  честт,  убоялся  Мономаха.  «Тогда 
сов'Ьща  Святополкъ  съ  советники  своими  да  цЬна  соли  бу- 
детъ  мпога  и  да  отъемъ  у  Прохора,  самъ  продаетъ  оную 
чрезъ  своихъ. »  206).  Изъ  этого  разсказа  можно  вывести 
заключешя,  что  1)  въ  киевскую  область  шла  соль  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  галицкой  и  перемышльской  стороны: 
2)  ПечерскШ  монастырь  снабжалъ  жителей  Шева  солью 
изъ  своихъ  занасовъ;  3)  князья  торговали  въ  ШевЬ  солью 
изъ  барыша  и  Святополкъ,  по  совету  корыстолюбивыхъ 
людей,  хотЪлъ  монопол'шй  выручить  много  прибыли;  4)  въ 
ШевЪ  существовали  продавцы  соли,  которые  хотели  безче- 
ловЪчно  воспользоваться  недостаткомъ  соли,  «ми-Ьвше  собЪ 
въ  тыи  дни  богатство  много  прюбрЪсти»,  и  возвысили  цЪ- 
ну  соли  въ  5  разъ  выше  обыкновенной;  5)  князь  позво- 
лялъ  себЬ  вмешиваться  въ  торговыя  д^ла  и  мирволилъ 
купцамъ,  отъ  которыхъ,  вероятно,  была  ему  пожива:  «хо- 
тя имъ  угодити»...  На  привозъ  соли  изъ  галицкой  обла- 
сти указыиаетъ  еще  следующее  обстоятельство:  въ  ПбДг. 
«Божшмъ  попущешемъ  умиожившюся  дождю,  внезапу  въ 
одипъ  день  и  нощь,  пойде  вода  изъ  Днестра  велика  въ 
болонье,  и  взиде  оли  до  Выковаго  болота,  и  потопи  че- 
ловЪкъ  болЬе  300,  иже  бяху  пошли  съ  солью  изъ  Удеча, 
и  миогы  человЪкы  снимаху  съ  древъ  и  кола,  иже  6Ь  во- 
да възметала;  много  же  иши  потопе;  и  бысть  въ  нихъ 
жатва  дорога  рамяно  пату  зиму».  —  Въ  1242  г.,  когда 
Доброславъ  припялъ  все  Понизовье  въ  галицкой  земли, 
а  ГригорШ    Васильевичъ    Горную   страну,  —  в.    к.  Даиилъ 


»)  Ркп.  Гум.  Муз.  Д&  305  л.  207  —  210.  Также  въ  почат.  Патер.  145. 
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послалъ  стольника  къ  Доброславу  сказать:  землю  грабите*, 
черниговскихъ  бояръ  не  велЪлъ  я  принимать,  но  волости 
дать  галицкимъ,  «а  коломыйскую  соль  отлучити  на  мя». 
А  Доброславъ  отдалъ  Коломыю  Лазарю  Домажиричу  и 
Ивору  Молибожичу.  Яковъ  стольникъ  сказалъ:  «како  мо- 
жеши  безъ  повелъшя  княжа  отдати  ю  сима,  яко  велищи 
князи  держать  ст  Коломыю  на  раздаваше  оружьникомъ; 
си  бо  еста  недостойна  ни  Вотьнина  держат»;  а  они  отъ 
племени  смердья.  Солеломни  эти  находились  близь  сввер- 
наго  берега  Прута.  Соль  добывали  Руссше  также  въ  Кры- 
му: тамъ  Рубриквисъ  вид-блъ  въ  1252  г.  болышя  соленыя 
озера,  приносивнпя  богатыя  выгоды  хапамъ  татарскимъ;  п. 
ч.  соль  оттуда  развозилась  по  всей  Росеш,  а  моремъ  по 
всему  Черноморыо,  какъ  продолжается  до  настоящаго  вре- 
мени 207). 

Въ  северной  Руси  добывалась  соль  въ  Поморьи  сЪвер- 
наго  океана  и  оттуда  шла  она  въ  Новгородъ  и  Псковъ. 
Въ  уставной  грамот  в  князя  Святослава  Ольговича,  данной 
новгородскому  СоФшскому  собору  въ  1137  году,  опреде- 
лено собирать  доходу  съсоляныхъ  варницъ:  «намори  отз 
чрена  и  отз  салгы  по  пузу»  208).  Въ  новгородской  обла- 
сти соль  добывалась  до  XV  стол,  гдб-то  въ  Новоторжской 
волости.  Димитрш  Донской,  послтз  нашеств1я  Тохтамыша, 
взялъ  черный  борз,  а  въ  чемъ  состоялъ  этотъ  черный  боръ 
показываетъ  грамота,  данная  Васил1емъ  Васильевичемъ  по 
новгородскимъ  волостямъ.  Услов1Я  остались  твже,  конечно, 
потому  что  Новгородцы  сильно  всегда  стояли  за  старину, и 
въ  самой  грамотЪ  сказано:  «Брать  в.  князя  черноборца,  на 
новоторжскихъ  волостяхъ  на  всъхъ,  куда  пошло  по  ста- 
ринтъ  съ  сохи  по  гривнв  новой,  да  писцу  княжому  мортька 
съсохи...  лодья  за  двЪ  сохи,  црвнъ  за  двтэ  сохи».  Выварка 
соли    производилась    также   въ  двинской    области,    о  чемъ 


а07)  Ипат.  62.  179.  Ист.  гос.  р.  IV.  20.  Чт.  общ.  Ист.1862  г.  3.1У,  171. 

а08)  Рус.  Дост.  I,  82—85.  Цр-вномъ  пли  чреномъ  называлась  большая  же- 
лезная сковорода,  въ  которой  кипятили  морскую  воду  пли  разсолъ  и  выпа- 
ривали соль;  теперь  эта  чаша  носить  назваше  цирены.  Самою  пазывается 
большой  котелъ,  унтребляемыГ[  также  для  вы  варки  соли  въ  двинской  области. 
Ист.  Гос.  р.  II,  пр.  267.  Пузомъ  доселъ-  зовется  въ  архангельскнхъ  соловарняхъ 
мЪшокъ  соли  въ  два  четверика.  Рус.  Дост.  I,  139.  Всеволодъ  новгородски 
далъ  Юрьеву  монастырю  пятно  да  10  конюховъ  соли.  Ист.  р.  Цер.  Ш,  I,  467. 
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свидЪтельствуетъ  купчая  Чухченемскаго  монастыря:   игуменъ 
Василш  купилъ    за   волокомъ  земли  съ  водами  «и  соляныя 
мЪста»  209).  Въ  новгородской  области  делали  частые    опы- 
ты по  производству  соли.  Къ  пергаменной  закладной  ХШ 
или  XIV  в.  пришитъ  лоскутокъ  бумаги  съ  письмомъ  одного 
почерка  съ  закладной; — на  нсмъ  написано:   «А  цто  есть  на 
бору  колодезь  солопой,  отъ  а  колодязь  ведору  и  Лаврентию 
и  Обросиму  истьцистпти  да  и  цЪрЬиъ  наставити  да  пытати 
варить  по  досугу,  а  будетъ  въ  росоли  прокъ,  а  иметъ  быти, 
дасть  Богъ,  соль — ино  ведору  у  Обросима  и  у  ЛавренгЬя  и 
до  сроку  своихъ  куиъ  взяти  половина,  5  сороковъ  бЬлъ,  а 
земли  половина  ступити  иистъ  безъ  брани,  а  половина  зем- 
ли по  записи  владЪти  ведору  другою  до  срока  10  лтлъ»210). 
Въ  Старой    РусЬ    соль    добывали    съ  раинихъ  поръ;    подъ 
1363  г.  лЬтописецъ  сдт>лалъ  отметку:   «наРухтэ  поставиша 
двЪ  вариици  соль  варитн, — и  не  бысть  и  повергоша».     Въ 
1403  г.  поставиша  купци    новгородски^  прасолы^  въ  РусЬ 
церковь  каменну  св.  Борпсъ    и  Глтзбъ  211).  Если  въ  начали 
XV  в.  была  ц^лая  богатая  корпорашя  въ  Новгороде  купцовъ 
торгующпхъ  въ  РусЬ,  поставившихъ  каменную  церковь;  то 
на  извЪсупе  о  двухъ  брошенныхъ  варницахъ  можно  смотреть 
не  какъ    на  первую  неудачную    попытку    выварки  соли,    а 
скорее  какъ  на  опыты — завести  ещеновыя  варницы  въ  дру- 
гихъ  мъстахъ,  Въ  XIV  в.   въ    псковской  области  соль  до- 
бывалась, кажется,    у  посада  Солъцтъ:    въ  1390  г.   Новго- 
родцы пошли  па  Псковъ,  по  «взяша  миръ  и  воротишася  отъ 
Сольцгъ))212).  Въ  Галиче  (костр.  губ.)  соль  добывалась,  по 
достоверны  «ъ  извЪст1ямъ,  еще  въ  начале  XIV  стол.   Въ  ду- 
ховной грамот*  галицкаго  князя  Юрш  Димитр1евича  (около 


20Э)  А.  Э.  1,  №  32.  А.  Юр.  1,  N  71,  XXVI.  П.  С.  Лът.  У1,  Щ.  Прибыточный 
мпста  были  также  у  р.  Солзьг,  впадающей  бъ  БФлое  море  недалеко  отъ  Ар- 
хангельска. А.  Юр.  стр.  113.  А.  Ист.  1,  №  17.  Друпя  местности,  па прим.  Со- 
ломбала,  Соленая  рпчка  (А.  Мет.  IV,  стр.  405),  Соловецкгй  островъ,  Солоды- 
ревщина,  Соломань  въ  обонежск,  пят.,  Солоозеро,  Соляное  оз.  (А.  Ист.  1,  23.69. 
453.  II,  9^.  ИЗ),  Солецкш  погозтъ,  Усолкатр  ,  Усолье,  Усолъскгй  островъ,  Усоличи 
Усольскш  волокъ  (А.  Эксп.  1,  73.  133.  41-.  III,  165.  167.  452.  А.  Ист.  ш' 
316) — получили  назвате  отъ  соли,  добываемой  въ  этихъ  мъстахъ,  равно  какъ 
и  Солотча;  см.  Чт.  Общ.  Ист.  1846  г.  №  3.  см;сь,  95. 

*10)  А.  Юр.  б.  И,  стр.  3-4. 

■")  1  Пек.  192.  1  Новг.  102, 

вта)  1  Новг.  95.  Здт,сь  назваше  можетъ  служить  опорой  ага-втя. 
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И31)  читаемъ:  «А  чЪмъ  мя  благословилъ  отецъ  мой  вели- 
К1Й  князь  Галичемъ,  дтьда  своего  куплею,  и  язъ  благослов- 
ляю сына|  своего  Димитр1я  меиынаго  городомъ  Галичемъ  и 
съ  станы  городскими  и  совели;!  волостями  и  солью  съ  вар- 
ницами и  съ  серебромъ,  что  на  людяхъ  опричь  церковиыхъ 
варницъ».... 213)  Известно,  что  Галичь  куплеиъ  дт^домъ  в.  к. 
Димитр1я,  И.  Д.  Калитою;  въ  то  время  варницы  въ  Галиче 
уже  существовали,  потому  что  упомянуты  въ  числи  купли. 
Владельцы  соляныхъ  галицкихъ  варницъ  были  различные, 
смотря  по  тому,  кому  жаловалъ  ихъ  в.  князь  московски. 
Въ  завещаши  Димитр'ш  Ивановича  1389  г.  отдается  княгини 
«у  князя  Юрья  изъ  Галича  соль».  Въ  кормовой  книги  1643 
г.  сказано,  что  Д.  И.  Донской  далъ  Симонову  монастырю 
воды  на  Волге,  да  у  Соли  Галичской  колодязи  соляные,  да 
варницы,  да  дворище  дровяно,  да  дворъ  на  пр'^здъ  стар- 
цамъ  и  слугамъ;  да  сельцо  Борисовское  съ  деревнями  по 
своей  душе  на  поминокъ  въ  насл^д1е  вЪчныхъ  благъ»  214). 
А  что  действительно  это  верно  и  Фактъ  заимствованъ  изъ 
древнихъ  грамотъ,  въ  томъ  нтугъ  сом  и  е  кия:  есть  указаше, 
что  Донской  раздавалъ  монастырямъ  села,  земли  и  воды, 
какъ  пришелъ  съ  Мамаева  побоища  215);  въ  начали  XV  в. 
монастырь  Симоновъ  действительно  имт^лъ  свои  варницы  у 
соли  Галицкой.  Въ  1391  г.  уже  были  варницы  тамъ  Тро- 
ицкаго-Серпева  монастыря,  перешеднля  къ  нему  въ  этомъ 
году  по  данной  грамоте  частнаго  владетеля:  «Се  азъ  Се- 
менъ  бедоровичъ,  далъ  есмь  св.  Троици  иетарцю  Сергею  и 
Игумену  Никону  зъ  братьею  половину  своее  варници  и  поло- 
вину колодязя,  что  у  соли  у  Галицте,  что  на  подолцъ1,  что  ва- 
рилъ  мой  соловарь  на  мене,  со  всими  теми  пошлинами»  216) 
Иосмотримъ  не  было  ли  еще  где  соляныхъ  варницъ  на  Руси. 
Въ  духовной  грамоте  Владим1ра  Андреевича  1Д10  г.  чита- 
емъ:  «а  соль    на  ГородцЪ  дети  мои  князь  Семенъ Яро- 

славъ  вЬдаютъ  съ  одного,  а  дЬлятъ  себе  на  полы,  опричь 
6едоровск1я  варници,  безъ  повелешя  детей  моихъ».  Сле- 
довательно на  Городце  было  несколько  варницъ,  которыми 


*")  С.  грам.  I,  №  51. 
'«).  С.  г.  гр.  I,  №  34    Пет.  гос.    р.  V,  пр.    122;   137,    222.   244.  422.   П.  С. 


Л4т.    VI,  12-2 
8,в)  Ник.  л.  IV.  227.  230. 
"•)  А.  Юрид.  б.  I,  №  63,  стр.  441. 
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владйлъ  князь  до  1410  г.  По  духовной  грамогЬ  в.  к.  Ва- 
силия Димитр1евича  1423  г.  отказаны  княгине  изъ  Костромы 
Иледамъ,  да  Нерехта  и  съ  варницами  и  съ  бобровниками  и 
съ  бортниками  а17).  Въ1447 — 53  в.  к.  Василш  Васильевичъ 
далъ  льготы  «по  отца  своего  грамотЬ»  варницамъ  Троицкаго 
Серг*1ева  монастыря;  а  также  въ  1425 — 28  г.  освободилъ 
отъ  всякихъ  пошлииъ  ихъ  же  4  варницы  у  соли  Переслав- 
ской.  Въ  1447 — 56  г.  Симонову  монастырю  въ  Ростов-Ь  у 
Ростовской  соли  принадлежала  варница  съ  цртэномъ,  чернецъ 
далъ  218).  Лично  мы  уверены  въ  томъ,  что  соляныя  вар- 
ницы существовали  до  XV  стол,  въ  Городцтз,  НерехтЬ,  у 
Ростовской  соли  и  у  соли  Переславской,  хотя  на  это  нтлъ 
Фактовъ  раитзе  первой  половины  XV  стол.  Производство 
соли  шло  очень  просто:  въ  м^стахъ  богатыхъ  солью  рыли 
колодязи,  делали  въ  нихь  растворъ,  ставили  около  нихъ 
болыше  желЬзные  котлы  или  салги  и  желЬзныя  сковороды 
или  цртьны,  наливали  въ  нихъ  разсолъ,  посредствомъ  ки- 
пячешя  гыпаривали  воду  —  и  оставалась  одна  соль.  На  со- 
ляпыхъ  Еарпицахъ  существовали  дровяные  сараи. 

Стало  быть  солевареше  производилось  преимущественно 
въ  северо-восточной  Руси  и  въ  Галищи,  и  составляло  отрасль 
промышленности. 


8)  ПРИГОТОВЛЕНИЕ  ПИЩИ  И  ПИТЬЯ. 

Въ  XI  ст.  на  Руси  изъ  ржаной  муки  пекли  хлЪбы  кислые, 
подмешивая  дрозжи;  по  предашю.,  въ  Шево-печерскомъ  мона 
стыре  при  беодосНц  «бъсы  овогда  муку  разсыпающе^  иногда 
же  поставленный  квасъ  на  устроеше  хлЪбомъразливаху».  21а). 
Сь  раннихъ  поръ  умили  Руссше  растить  и  приготовлять  солодъ, 


*17)  Собр.  гр.  I,  №  40  и  №  41. 

*'•)  А  Юрид.  Г».  I,  №  31,  34  и  63.  Въ  бол-Ье  позднее  врем*  упоминается 
соль  русская,  соль  шъмецкая,  соль  морянка,  т.  е.  добываем  я  изъ  морской  во- 
ды. А.  Эксп.  I,  №  282. 

2,э)  Ркп.  Рум.  Муз  №  °0">,  л.  43.  Жите  Оеод.  21.  ХгЬби  д-Ьлаш  въ  ридъ* 
ковригъ  и  короваевъ;  краюха  носила  назвчше  утсруха  Лавр.  79.  Опис.  Рум. 
228.  Ковриги  двтли  о.-обой  Формы,  па  три  угли.  Лавр.  193.  О  прей.  Сергтв 
заэгЬчени:  «просвиры  самъ  нечаше,  и  пшеницу  толчаие  и  меляше,  и  муку  евяше 
и  Исто  месяшз  и  квасяше.»  Ник.  IV,  222. 


—  74  — 

оиъ  шелъ  для  варки  пива;въ  постановление  Ярослава  вирнику 
положено  «  брати  7  ведеръ  солоду  на  неделю».  Подъ  14-13  г. 
говорится,  что  бвдпые  употребляли  въ  пищу  овеянные  хлт>- 
бы.  22°).  Изъ  овса  делали  кисель  и  или  его  съ  сытой;  по 
преданно,  сообщаемому  начальной  летописью,  старикъ  бел- 
городски^ при  осади  Печен  Ьгами  города  въ  997  г.,  велъмъ 
сделать  жепщинамъ  цтъжъ  изъ  отрубей,  овса  и  пшеницы: 
«И  повели  женамъ  сотворити  цтзжь,  въ  немъ  же  варять 
кисель...  и  повел  в  искати  меду  и  разсытити  велми  и  въльти 
въ  кадь...  и  яко  свариша  кисель  и  почерпоша  сыти,  и  по- 
чаша  ясти».  Объ  употребленш  пшена  свидтзтельствуетъ  Рус- 
ская Правда.  При  Ярославе  вирнику  велено  давать  7 
хлъбовъ  на  неделю,  пшена  7  убороковз^  гороху  7  убо- 
роковз*  овса  на  А  лошади.  Въ  Шевт>  во  времена  0еодос1я 
уже  известно  было  пшено,  и  изъ  него  наверно  приготовляли 
кашу,  какъ  было  позже:  въ  1224  г:  «оженися  князь  Олек- 
сандръ  сынъ  Ярослава  въ  Новгороде  поя  въ  Полотьск'Ь  у 
Брячеслава  дчерь,  и  вЪнчася  въ  Торопчи,  ту  кашю  чини, 
а  въ  Новгороде  другую».  221).  Въ  монастыре  Шево-нечер- 
скомъ  былъ  въ  ходу  горохъ;  въ  послагйи  Симона  къ  По- 
ликарпу 1223  г.  написано:  «Свидетель  ми  Богъ,  яко  ни 
чему  же  не  присяглъ  ко  иному  брашну,  развь  четверти 
укруха  хлт>ба  и  гороху  устроеинаго  на  св.  брат1ю».  222). 
Изъ  пшеничной  муки  приготовляли  просФоры  и  продавали 
нхъ:  веодосш  въ  Курске  початъ  пещи  просФоры  и  продати — 
бол-ве  двухъ  лтлъ  онъ  занимался  этимъ;  на  выручениыя  день- 
ги покупалъ  снова  муку  для  просФоръ,  а  остатокъ  раздавалъ 
убогимъ.  При  веодос^  въ  Курске  часто  не  бывало  бого- 
служешя  по  недостатку  просФоръ;  по  этому  можно  думать, 
что  тамъ  или  не  умЪли  ихъ  печь,  или  не  было  хорошей  муки. 
Въ  Печерскомъ  шевскомъ  монастыр-в'  дълали  хлЪбы  пше- 
ничные; ОеодоеШ  въ  некоторые  дни  позволялъ  инокамъ 
готовить  пищу  хорошую:  «Хлвбы  чисты  зЪло,  друзш  же  отъ 


220)  Рус.  Пр.  II,  7.  Никон.  л-Ът.  V,  48.  Въ  древпемъ  языки  упоминается 
хлЬбъ  лчепъ. 

221)  Ларр.  55.  Рус.  Прав.  II,  7.  I  Новг.  52.  Овсяпая  крупа  также  упо- 
треблялась въ  пищу  и  называлась  заспой.  Ист.  Гос.  Рос.  VI,  пр. 362.  Въ  древ- 
пемъ языки  встречается  назваше  крупъ  ншениченъ.  Уборокъ  въ  Ист.  Гос  Р. 
И.    пр.  104 

ва2)  Памят.  ХП  в.  85. 
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иихъ  съ  медомъ  и  съ  макомъ  творени»,  въ  родт>  сладкихъ 
пироговъ.  Опъже  говорилъ  келарю:  «свари  пшеницу  и  смтэ- 
сивъ  съ  медомъ  представиши  на  трапез  в  брани».  Кутья 
приготовлялась  въ  вид-б  каши  изъ  пшеницы.  Въ  прави- 
лахъ  Владидпрскаго  собора  1 274-  г.  находится  извЪспе,  что 
въ  новгородскихъ  страпахъ^  «нЬщи  несвящеши  освящаютъ 
приносимая  къ  церкви  плодонося,  рекше  крупы,  или  кутья 
за  мертвыя».  223). 

Нзъ  коиопляпаго  и  льнянаго  свмепи  наши  предки  выби- 
вали масло.  Въ  вопросахъ  Кирика  есть  повельше  епископа 
НиФОнта — не  давать  масла  чернецамъ  въ  среду  и  пятокъ, 
хотя  будутъ  тропари.  Очевидно,  масло  здЪсь  разумеется 
постное.  За  педостаткомъ  деревяпнаго  масла,  выбиваш  ино- 
гда масло  изъ  льнянаго  семени  для  освъщен'ш  церкви.  Въ 
жит1И  0еодос1я  упомянуто,  что  однажды  зел1е  сварено  было 
безъ  масла,  потомъ  дал-ве  прибавлено:  «помысли  строитель 
въ  сЬмени  льпян-бмъ  изблти  масла».  За  педостаткомъ  масла, 
приправой  пищи  служили  растешя:  ихъ  т^ли  вареныя  и  сырыя. 
Въ  Печерскомъ  монастыре  въ  XI  стол,  «ови  ядуще  хлвбъ 
съ  водою,  ови  зелье  варено,  друзш  сыро».  Въ  Патерикъ1 
Н62  г.  сказано  объ  инокахъ  Шево-печерской  лавры:  «не 
обрьтше  сочива,  зел1е  сваривше  и  то  ядяху»  224).  О  при- 
готовлеши  кушаиьевъ  изъ  огородныхъ  овощей  и  плодовъ  не 
сохранилось  почти  свЪд'ЬиШ.  ИсакШ  Печерскш  два  года  былъ 
боленъ  «ни  хл'Ьба  вкуси,  ни  воды,  ни  отъ  какого  брашна, 
пи  овоща».  Въ  12*29  г.  «Данплъ  взя  дворъ  Судиславль  (по- 
длъ  Галича)  якоже  вино,  и  овоща,  и  корма,  и  кошй  и  стрвлъ 
пристраныю  видт/ги».  Сухой  виноградъ  или  изюмъ  доставали 
изъ  Грещи:  «Подобая  сухою  стаФшею  (  виноградомъ  )  слу- 
жити  или  ни?  »  спрашивалъ  беогностъ  епископъ   СарайскШ 


*28)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  305  л.  69.  Пам.ХП  в.  109.  Мука  пшепичняя  въ  греч. 
подлин.  сериям*.  Жнт.  беод.  въ  Чт.  Общ.  Ист.  43:  Лавр.  118.  Опис.  Рум.  Муз. 
229.  Въ  XIV  в.  упоминается  глт>бы  крупичнм  (Архивъ  Калачова  11,  полов. 
1,  въ  статье  о  р  лжаницахъ);  слт>д.  до  XV  в.  умт>  (ы  Русск  е  приготовлять  муку 
бълую  п  мягкую,  известную  доселе  водъ  имепемъ  крупчатки. 

*24)  Пам.  XII  в.  174.  Въ  древпемъ  языкт»  употреблен')  выражение— изобилъе 
конопное\  масло  растительное  на  ывалось  олу,  олеумъ.  Ив.  165.  Ркп.  Рум.  Муз. 
№  305.  л.  31.  О  Оеодосгв  замечено:  «бт>  же  гамъ  т,да  хл ъбъ  сухъ  и  зел1е  варено 
безъ  масла».  Жит,  беод,  въ  Чт.  Общ.  И.  1850,  кн.  3,  39.  Въ  языь'Ь  встре- 
чается назваше-  сочиво  квашено. 
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у  восточныхъ  патр!арховъ  (до  1353  г.)  225).  Вероятно, 
трудно  было  доставать  церковное  вино,  по  этому  епископъ 
и   предложилъ  такой  вопросъ. 

Изъ  постояиныхъ  жалобъ  духовенства  о  иеяденш  недоз- 
воляемой  пищи  видно,  что  дише  звЪри  и  птицы  служили 
для  Русскихъ  предметовъ  продовольств'ш  въ  значительной 
степени.  Лука  Жидята  въ  1036  г.  убЪждалъ  Новгородцевъ: 
«брале,  не  ядите  скверна».  Въ  церковномъ  правиле  мит- 
рополита 1оанна  Якову  Черноризцу  (до  1089  г.)  объяс- 
няется, какую  пищу  считали  скверною,  незаконною  для  ъ\ды: 
«а  еже  емлемыя  животны  отъ  пса  ли,  или  отъ  звЪрн,  или 
отъ  орла,  или  отъ  иноя  птича,  а  умираетъ  не  зарЪзано  бу- 
детъ  человтэкомъ, — не  подобаетъ  ясти.  И  въ  великое  го- 
венье мяса  ядятъ  и  скверное:  подобаетъ  всякымъ  обра- 
зомъ  направляти  и  возбраняти  ту  злобу  наказашемъ...  Аще 
кто  что  поганое  ясть  у  своей  воли  или  медвтьдину  или  иное 
что  поганое:  митрополиту  у  винтз  и  въ  казни».  Въ  вопро- 
сахъ  Кирика,  предложенныхъ  епископу  НиФОиту  до  1 156  г., 
находится  между  прочимъ  кзвЪст1е,  что  смерды  по  селамъ 
новгородской  области  "Ьдятъ  веверечину:  «оже  то  друзш 
ядять  веверечину  и  ино»  22(?).  Изъ  этого  видно,  что  упот- 
реблеше  такъ  называемыхъ  нечистыхъ  чкивотныхъ  русское 
духовенство  считало  обычаемъ  Латинянъ,  при  сношеши  съ 
которыми  наши  предки  позволяли  себтз  подражать  имъ.  Ко- 
нечно, тутъ  подражаше  основывалось  па  давней  языческой 
привычке  Русскихъ  "Ьсть,  по  словамъ  лЪтописца,  «вся  не- 
чисто». При  обилш  дичи  въ  древнюю  пору,  страннымъ  ка- 
жется употреблеше  Русскими  мертвечины,  въ  чемъ  обвиня" 
ли  ихъ  пастыри  церкви*,  трудно  допустить,  чтобы  была  за- 


"*)  Сгсаз.  о  Бор.  и  Гл.  стр.  8.  Лавр.  83.  Ип.  169.  Пр.  Филар.  ист.  Р.  Д.  Ш, 
П.  §  18.  Объ  овощахь  упоминается  въ  Лавр.  89.  П.  С.  Л-вт.  IX,  С8.  Ник.  I. 
163.  II,  367. 

*26)  Рус.  Достопам.  1,  10,  90,  91,  100.  Въ  посланш  Никифора  къ  Ярославу 
Святославичу  до  1121  г.  говорится,  что  Латвии  «давлеииру  ядять  и  зв^рояди- 
пу  и  мрътвечину  и  кровь,  медв-вдипу,  и  веверечину,  бобровину  и  вся  гпус- 
п ъйшее  сего».  Истор.  Рус.  Церк.  Макар.  И,  322.  Въ  носланш  Оеодос:я  къ  Изя- 
с?аву  Латииы  укоряются  въ  томъ,  что  яцятъ  удавленину  и  бобровину.  Уч. 
Заи.  И. Отд.  Акад.  Наукъ  И,  2,  212.  Въ  новгородскомъ  чиновник/в  XIV  в. 
предлагается  вопросъ  въ  послвдованш  исиовъди:  «(ци)  не  ядалъ  ли  вгькшину 
или  бобровину  или  конину  въ  погани?»  Рукоп.  Сл.  И.  И.  Срезневскаго.  II  ам. 
XII  В1  191. 
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бавная  наклонность  и  смешной  вкусъ  •Ьсть  мертвыхъ  и 
иесвЪжихъ  животиыхъ,  когда  ихъ  много  было  жииыхъ. 
Это  объясняется  гЬмъ,  что  мертвечиной  называли  удавле- 
нину,  животиыхъ  не  зарЬзапныхъ.  Къ  числу  подобныхъ  жи- 
вотныхъ  относили  тетеревовъ,  которыхъ  обыкновенно  лови- 
ли силками;  о  епископе  Нифонт!»  (до  1156  г.)  замечено: 
«а  тетеревину  принесли  ему  бяху  на  пиръ  и  повел!»  ему 
преметати  чресъ  тынъ,  и  причащатися  иедостоитъ,  рече, 
•Ьдше».  Сарайскш  епископъ  беогностъ  снрашивалъ  патр1- 
арховъ:  «аще  ли  будетъ  ядомый  звЪрь,  или  птица  сн!>- 
домая  удавится  въ  сил!»,  достоитъ  ли  то  ясти»?  Патр*1- 
архи  отвечали:  «при  нужи  и  потомъ  кается»  227).  Въ 
древнее  время  употребляли  въ  пищу  зайцевъ,  какъ  можно 
видеть  изъ  словъ  л!»тописи  о  ВладишрЪ,  которому  внуша- 
ли проповедники  не  !»сть  заячины.  Въ  XV  столЪтш  на  БЪ- 
лоозерЪ  продавали  зайцевъ  на'  рынкЪ  вм!>С1!»  съ  гусями  и 
другими  домашними  птицами  "8).  Какую  дичь  и  домашнихъ 
птицъ  приготовляли  въ  домахъ  людей  зажиточныхъ  въ  ста- 
рое время — видно  изъ  описашя  обЬда  богача  въ  слов1>  о 
богатомъ  и  убогомъ  (до  1200  г.):  «тъ  богато  на  земли 
живяше....  на  об-ЬдЪ  же  служба  б!»  многа,  сосуди  златомъ 
сковани  и  сребръмъ,  брашно  много  и  различно:  тетеря,  гуси, 
жерав1е,  ряби,  гулуби,  кури,  заяци,  елени,  вепреве,  дичина, 
чамърн,  трътъве,  печени,  кръпашя,  шемълизи,  пирове,  потъ- 
кы,  множъство  сапачги  (поваровъ)  работаюче  и  дЪлающе  съ 
потъмь  и  мнози  текуще  и  па  иьрст!»хъ  блюда  носяще,  ини 
же  махающе  съ  боязнпо»    2"9). 

Изъ  Русской  Правды  видно,  что  въ  древней  Руси  употре- 
блялись въ  пищу  говядина  и  баранина:  то  и  другое  под- 
жаривали на  угляхъ,  какъ  Святоелавъ  съ  своими  воинами, 
а  также  варили  въ  котлахъ  23°).  У  Владим1ра  на  иирахъ 
«бываше  множество  отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зверины, 
бяше  бо  но  изобилью  отъ  всего».  Изяславъ  спрашивалъ 
0еодос1я:   «аще  есть  подобно  въ  день  воскресный,  еже  есть 


427)  Пам.  XII  в.  191.  Ист.  Рус.  Церк.  Филар.  И,  §  18. 

*28)  Лавр.  36.  Устав,  гр.  6-в.юз.     тяможникамъ   1497  г.  Ак.  Эксп.  1,  №  134. 

*29)  Изв.  Агад.    Н.  X.,  стр.  543.  Слово   сокачгй,   сокаль    значитъ    поваръ,  6 
*1>о*о1од,  у.лу1ро$— ссдииз;  сокачвица,  сокальца — ссдшпа,    8сс1па.  Сл  И.  И.  Срез. 

"•)  Рус.  Пр.  1.  42,  11,  7. 


неделя,  закалати  ли  волъ,  ли  овыгь,  или  птицу,  или  что 
отъ  тЪхъ,  и  аще  подобно  мяса  ихъ  ясти?»  231).  Очень  до- 
стоверный разсказъ  есть  у  Татищева,  что  когда  Святославъ 
въ  968  г.  выступилъ  изъ  Переяславца,  воевода  Волкъ  остал- 
ся въ  городЬ  и,  собираясь  убежать,  «велЪлъ  порезать  вс*Ьхъ 
коней  и  солить  мяса».  Значить,  солеше  мяса  было  изве- 
стно Русскимъ  еще  въ  глубокой  древности.  Во  времена  Вла- 
дим1ра  шло  въ  пищу  свиное  мясо,  изъ  котораго  Руссюе 
умили  приготовлять  ветчину232). 

Наши  предки,  вероятно,  имт>ли  также  понятие  о  пригото- 
влеши  свииаго  сала,  какъ  можно  заключить  изъ  словъ  митро- 
полита НикиФора  о  Латинахъ,  что  они  ядятъ  свиное  сало, 
еже  при  кожи  233).  Въ  XI  в.  1>ли  молоко  и  яйца;  одна 
бЪдная  и  больная  женщина  не  ядуще  ннчтоже,  развт>  токмо 
раздвигаше  ей  уста,  итако  вливаху  лжицею  или  млеко  или 
воду.  Изъ  молока  приготовляли  сыръ  и  масло;  въ  1168  г. 
митрополитъ»  запретилъ  6Ъ  Поликарпа  игумена  Печерскаго 
про    Господскытз    праздникы,  не  веля    ему  ясти  масла,    ни 

молока князю    черниговскому  многажды  броняшеть  ъсти 

мясъ  въ  ГосподскыЬ  праздникы»  224).  Въ  древиемъ  слове, 
приписанпомъ  Златоусту,  но  списку  XIV  стол,  говорится: 
проповЬдающе  мясъ  и  молоко  и  масла  и  яйца  и  вся  потре- 
бная бъхомъ  и  на  пець  и  льюще  въ  бани,  мытися  имъ  ве- 
лятъ».  Въ  церковномъ  уставе  замечено:  «аще  про  дъвку 
сыръ  будетъ  краяиъ:  за  сыръ  гривна»  233). 

Рыба  была  у  иашихъ  предковъ  въ  большомъ  употребленш. 
Въ  древнемъ  житш  Оеодопя  приводится  случай,  что  боя- 
ринъ  1оаннъ  иаполнилъ  3  возы  брашна,  хлЪбы  и  рыбу, 
сочиво  жь  и  пшено,  еще  и  медъ.   Въ  1213  г*  Данилъ   съ 


25<)  Лавр.  36,  54.  Уч.  Зап.  Акад.  Н.  И,  2.  стр.  213.  Истор.  Рус.  Ц.  III.  пр. 
88-  Въ  древвемъ  языки  встречается  назваше:  стягъ  мяса,  косякъ  мяса,  по- 
лоть мяса  и  окорокъ  мяса.    Собр.  гр.  II,  54,  55.  А.  Истор.  I,  стр.  156,  321. 

252).  Истр.  Гос.  Рос.  I,  пр.  В98.  Рус.  Пр.  II,  7.  Слово:  ветчина,  вядчина  зна- 
чить вяленое  мясо. 

253)Истор.  рус.  Ц.  И,  313.  Нам.  XII  в.  138. 

234)Сказ.  о  Бор.  и  Гл'Бб.  Лавр.  151. 

*58)  Тихоир.  дът.  литер,  и  древ.  кн.  IV,  л.  108.  П.  Собр.  л.  VI,  84.  Паи. 
XII  в.  179,  185,  190,  191.  Здт=сь  есть  указаше,  что  въ  XII  в.  роду  и  рожанндъ 
краяли  хл'вбъ,  сыръ,  медъ  и  рыбу.  Объ  употреблепш  масла  но  время  масля- 
ницы  свидътельствуетъ  самое    ея  назваше.  II пат.  3,  14,  107.  Ник   1,  236. 
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своими  приближенными  «насытишася  рыбъ  и  вина,  привезен- 
ныхъ  изъ  Олешья»  236).  Но  какимъ  образомъ  приготовляли 
рыбу  на  продажу,  умили  ли  солить  ее  и  какъ  производи- 
лось это  солеше,  —  ничего  неизвестно,  по  недостатку  дан- 
ныхъ:  достоверно  только,  что  и  въ  XII  в.  умЪли  приго- 
товлять Русск1е  икру.  Въвопросахъ  Кирика  означено:  «въ 
чистую  неделю  достоить  медъ  ясти  пресный,  квась  житный, 
а  икра  по  все  говеше  бтэльцемъ».  Нтзтъ  сом1гЬн1я,  что  съ- 
естными припасами  торговали  отдельные  промышленники: 
хлебъ,  мясо  и  рыбу  продавали  на  рынке;  когда  въ  1228  г. 
Ярославъ  привелъ  войско  къ  Новгороду,  собираясь  идти  на 
Ригу,  все  съестные  припасы  вздорожали:  «и  въздорожиша 
все  по  търгу  и  хлебъ,  и  мяса,  и  рыбы,  и  оттолЬ  ста  доро- 
говь»    23/") 

Напитками,  которые  приготовляли  Руссюе  въ  древнее 
время,  были  квасъ,  медъ  и  пиво.  Руссше  любили  встарину 
выпить.,  какъ  засвидетельствовалъ  Ибнъ-Фоцланъ.  Великш 
князь  Владим]"ръ  «повели  пристроити  кола,  вкладше  хлебы, 
мяса,  рыбы,  овощь  разноличный,  медъ  въ  бчелкахъ,  въ  дру- 
гихъ  квасъ,  возити  по  городу»  для  дряхлыхъ  и  больныхъ 
нищихъ.  Иноки  К1ево-печерскаго  монастыря  употребляли 
также  иногда  медъ  на  подаяше  нищимъ  вместе  съ  другими 
припасами.  Изъ  этого  видно,  до  какой  степени  распростра- 
нено было  въ  древней  Руси  употреблеше  меда.  Варка  меда, 
какъ  по  мужскимъ,  такъ  и  по  женскимъ  моиастырямъ, 
производилась  въ  большихъ  размЪрахъ;  князья  и  бояре  при- 
сылали на  утЪшеше  братш  медъ  бочкамм.  Летописецъ  удив- 
ляется аскетизму  княгини  Василисы  1365  г.,  что  она  «въ 
монастыре  жпвяше,  пива  и  меда  не  пьяше,  на  пирехъ,  на 
свадьбахъ    не  бываше»  238).    Въ  вопросахъ    Кирика    нахо- 


*56)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  69.  Иоат.  2,  161. 

*57)  Пам.  XII  п.  175,  179.  1  Новг.  43.  Въ  1262  г.  подъ  Юрьевымъ  изъ  Новго- 
родцевъ  «мутна  добра  застр-влиша  изъ  города  и  Петра  убиша  Мясииковича».  I 
Нсвг.  57.  Нафамнлш  Мясниковыхъ,  Кожевников ыхъ,  Калашниковы «ь  надобно 
смотреть,  ка '  ъ  на  заимствованный  отъ  яракшческаго  занят.'я  разными  про- 
мыслами или  гбхъ  л.здъ,  коюрымъ  он*  усвоены,  нли  ихъ  предковъ. 

*38)  Лавр.  54.  И.  Гос  Рос.  У,  пр.  4.  Вивлюо.  ХУШ,  стр.  78.  О  прзпод.  Серп* 
говорится,  что  опъ  «боярина  княжа  Володимерова  облияи,  гже  ялъ  отъ  бра- 
шенъ,  и  отъ  меду  пилъ,  яже  б*  коркити  монастыря  его  послалъ  князь».  П. 
Собр.  л. VI.  122.  А  самъ  Сергш  «пива  и  меду  никогдажъ  вкушаше  или  обню- 
хаше.»  Ник.  IV.  206.  209  Словомъ — перевара  наверно  означается  теиерешнш 
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дится  такого  рода  замЪчаше:  мужу  грЪшну  свазану  епити- 
м1ей,  «отнюдь  ему  не  ясти  мясъ,  ни  меду  пити  и  на  великъ 
день».  Зд"бсь  предполагается,  что  медъ  пилъ  каждый  взро- 
слый. Медовые  запасы  значительны  были  у  бояръ  москов- 
скихъ,  а  также  и  по  другимъ  областямъ.  Въ  1378  г.  за 
р.  Пьяной  русск1е  воины  -ездили  безпечно,  »а  гдтз  иавхаша 
въ  зажит1и  медъ  и  пиво,  испиваху  до  пьяна  безъ  миры, 
и  издать  пьяни — за  Пьяною  пьяни».  При  пашествш  Тохта- 
мыша  «недобрш  человвци  иачаша  обходити  по  дворомъ 
и  износяще  изъ  погребовъ  меды  госиодскыя  и  упивахуся 
до  великаго  шана»  23Э).  Но  особенно  много  меду  было  у 
князей.  При  освященш  церкви  въ  Ваеилевт>,  Владим1ръ 
приказалъ  сварить  300  варь  меду  ( въ  позд.  сп,  берковець  ); 
въ  1146  г.  Изяславъ  съ  братьями  «раздали  дворъ  Свято- 
славль  па  4  части,  и  скотьницб  и  бретьяниц-в  и  товаръ, 
иже  бть  не  мочно  двнгнути,  и  въ  погреб-вхъ  было  500  бер- 
ковцевъ  меду,  а  вина  80  корчагъ».  Медъ  служилъ  угоще- 
шемъ  особенно  во  время  пировъ  и  семейныхъ  радостей  въ 
род'ь  свадьбы.  Въ  1233  г.  умеръ  князь  ведоръ  «и  еще 
младъ,  и  кто  не  пожалуеть  сего?  Свадьба  пристроена,  меды 
изварены,  невеста  приведена»  *40).  Относительно  приготов- 
лен'ш  меда  известно,  что  его  заставляли  бродить  поел!'  пе- 
ревара и  сыпали  въ  него  хм-Ьль,  отчего  оиъ  пршбртугалъ 
крепость  и  силу.  Въ  правилахъ  немецкой  конторы  поста- 
новлено (XIV  в.):  «кто  остается  (въ  Новгород!)  до 
времени  варки  меда,  когда  смешивается  вода,  медъ  и 
хмъль,  тотъ  должепъ  участвовать  въ  общихъ  издержкахъ». 
Меды  бывали  сладки^  пртъсные,  чистые  пдпряные  "'). 
Приготовлеше  нива  также  развито  было  значительно  въ 
древнее  время:  варили  его  такимъ  же  образомъ,  какъ  ва- 
рятъ  и  теперь  по  селамъ  съ  солодомъ  и  хмьлемъ.  Высчиты- 


взварсцъ -штпоъъ,  приготовляемый  изъ  пива  и  меда,  отличающ'йся  необы- 
кновенной крепостью.  II.  С.  Лът.  IX,  68. 

*59)  Пам.  XII  в.  183.  IV  Иосгор.  73.  Бол.  Собр.  л.  1У,  120. 

*40)  Лавр.  54.  Ииат  27.  1  Новг.  49.  Дружина  въ  ноходахъ  пила  медъ.  1 
Новг.  1. 

*4')  Сос1.  ^ипз  <Ир1.  ЬиЬесспз.  И,  703  и  дат.  Въ  словъ'  XII  в.  о  жить*  бо- 
гача сказано:  «  пине  же  много  :  модъ  и  кв  съ,  вино,  ледъ  чистый  пъпъряный, 
пит]я  обнощная  съ  гусльми  и  свир'1  льми,  вессл1е  многое».  Изв.  Акад.  X,  543. 
Въ  словт»  о  Задонщин'в  читасмх:  «бра'пя  болре  и  воеводы  и  дътн  боярсме, 
то  ти  ваши  САаОкге  меды».  Пам.  XII  в.  179. 
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вая  обязанности  монастырскихъ  крестьянъ,  митрополитъ 
Кипр1анъ  пишетъ:  «а  п*шеходцамъ  изъ  селъ  къ  празднику 
рожь  молоти  и  хл*бы  печи,  солодъ  молоть,  пина  варить»  242). 

Какъ  плоды,  такъ  и  вина,  Руссше  добывали  изъ  Гре- 
ши,— какъ  было  при  Олег*,  и  хранили  ихъ  въ  погребахъ. 
Убшцы  Боголюбскаго  зашли  сначала  въ  погребъ  и  для  хра- 
брости выпили  вина:  «шедше  въ  медушю  и  пиша  вино;  со- 
тона  же  веселяшеть  *  въ  медуши —  и  служа  имъ  невидимо... 
и  тако  упившеся  виномъ  поидоша  на  с*ни».  Медъ.,  пиво  и 
вино  служили  предметами  торговли;  это  видно  изъ  того,  что 
еще  беодосШ  ПечерскШ  вооружался  нротивъ  корчемнаго 
прикупа,  а  въ  грамот*  Ростислава  1150  г.  упоминается  о 
сбор*  корчмиттъ  243).  Продажа  напитковъ  была  свободная  до 
1оанпа  III,  который  присвоилъ  казн*  исключительное  пра- 
во варить  пиво  и  медъ,  употреблять  хм*ль,  какъ  свид*- 
тельствуетъ  1осифъ  Барбаро  244). 

При  недостатк*  хл*ба,  во  время  голода,  наши  предки 
приб*гали  къ  разиымъ  растешямъ  и  изъ  нихъ  приготовляли 
себ*  пищу.  Въ  Шев*,  Чернигов*  и,  в*роятно,  въ  другихъ 
южно-русскихъ  областяхъ  была  въ  ходу  лебеда  съ  давиихъ 
поръ.  Поел*  напаяешя  на  Шевъ  Святополка  и  разграб- 
"лен1я  его,  «гладъ  былъ  кр*покъ  и  скудота  вел1я  во  всей 
русской  земл*»;  черноризецъ  Печерскаго  монастыря,  Про- 
хоръ,  родомъ  изъ  Смоленска,  не  вкушая  овощей,  «хл*ба 
себ*  лишивъ,  сбираетъ  убо  лобеду  и  своима  рукама  сти- 
рая, хл*бъ  себ*  творяше,  и  самъ  питашеся И  сего  ви- 

д*въ  н*к1й  челов*къ  сбирающа  лобеду,  начатъ  и  той  сби- 
рати  лобеду,  ее  же  ради  и  домашпихъ  своихъ,  да  т*мъ 
препитаются  въ  гладное  время».  Прохоръ  лебедные  хл*бы 
раздавалъ  многимъ  неимущимъ, — «и  вс*мь  сладко  являше- 
ся,  яко  съ  медомъ  суще»  245).  Въ  1230  г.  былъ  моръ  въ 
Новгород*  отъ  голода  таковъ,  «яко  инш  простая  чадь  р*- 
заху  люди    живыя  и  ядяху,  а  инш    мьртвая    мяса  и  труше 


ма)  А.  Эксп.  1,  №  И.  О  пив-в  упом.   въ  Пам.  XII  в.  55,  въ  Рус.  Дост.  1,  63. 

гк)  Ип.  47.  Доп.  къ  А.  И.  1,  №  4.  Въ  псковской  Судной  Грам.  1467  г.  пос- 
тановлено: «а  княжимъ  людемъ  по  дворамъ  корчмы  не  держать,  ни  во  Пско- 
ве, ни  на  пригород-в,  ни  въ  ведро,  ни  въ  корецъ,  ни  бочкою  меду  не  прода- 
вати». 

••*)  Библ.  иностр.  пис.  о  Рос,  стр.  59. 

•")  Ркп.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  204. 
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обрйзающе  ядяху,  а  друзш  конину.,  псину,  кошкы,  ины  же 
мъхъ  ядяху,  ушъ,  сосну,  кору  липову  и  листъ  ильмъ,  кто  что 
замысла»246).  Вовремя  голода  не  обращали  внимашя  на  запре- 
щенную пищу,  и  кониное  мясо  продавалось  иногда  по  дорогой 
цЬнт>;  также  итуземныярастешя  спасали  часто  народъ  отъ  го- 
лодной смерти, — особенно  толченая  солома  и  полова  (пелы). 
Такимъ    образомъ,    въ    старое    время    даже    князья  •  не 
имели    хорошо    приготовленныхъ  кушаньевъ,    но    вели  су- 
ровый   образъ    жизни;    особенно    прославился  съ  этой  сто- 
роны Святославъ    съ    своей  дружиной.  Да    и    на    роскош- 
ныхъ    пирахъ   Владюпра  не  заметно  изысканности  въ  при- 
готовление   кушаньевъ,  а    только    одно  большое  количество 
припасовъ:    «бяше    по  изобилш  отъ  всего».    Также  нужно 
смотреть    и    на    поварское    искусство    древняго    времени. 
О    поварахъ    сохранилось    первое    извъст1е    отъ    XI    стол. 
«Бе  же  за  святымъ    (Глебомъ)    сЬдяше  старейшина  пова- 
ромв,  и  повелЪша  тому  нечестивш    заклати  Глеба».  Гото- 
вить вкусную  пищу  были  изстари  искусны  по  монастырямъ, 
такъ  что  князь  Изяславъ    завидовалъ    печерскимъ  инокамъ 
и  спрашивалъ:      «отъ    чего   есть    сладость  въ  брашне  ва- 
шемъ?»  247)  Промышленное  производство  кушанья  и  напит- 
ковъ  въ  древней  Руси  было  весьма  ограничено  въ  народе. 
При  суровой    простоте    образа    жизни,  Русские  не  любили 
разносолы^  какъ  говорится,  и  только  у  князей  и  ихъ  при- 
ближенныхъ,  и  по  монастырямъ  встречаются  некоторые  за- 
чатки   изысканности    въ    приготовленш    кушанья.    Вкусъ  и 
достоинство  напитковъ  ценили  по  силе  и  крепости  ихъ. 

Изъ  всего  этого  обзора  промышленности,  удовлетворяющей 
потребности    пищи  и  питья,    выходитъ  прямое    заключение: 

1 )  Пища  русскаго  народа  въ  древнюю  пору  была  более  разно- 
образна, чемъвъ  последующее  время,  и  предки  наши  въ  этомъ 
отношенш  были  разборчивее  большинства  своихъ  потомковъ. 

2)  Въ  раннее  время  народъ  питался  преимущественно 
мясной  пищей,  чувствовалъ  себя  обезпеченнее  и  довольнее  въ 
этомъ  отношеши,  чемъ  въ  последующее  время,  когда  ис- 
ключительно почти  употреблялъ  пищу  растительную. 


•*•)  1  Новг.  47. 

а47)  Патер.  Рум.  Муз.  л.  66.  У  м.   Кипр1ана  былъ  свой  поваръ.  А.  Эксп.  1, 
№  11.  По  монастырямъ  были  хлебники  и  повара.  Ник.  IV,  225. 


П,  ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 

касающаяся     жилища,    ностроекъ,    оруджй   и 
удобствъ  домашней  жизни. 


Въ  стране  холодной,  какъ  Русь,  въ  которой  почти  поло- 
вину года  стоитъ  зимняя  стужа,  промышленность  относи- 
тельно построекъ  должна  была  развиться  рано.  Конечно, 
въ  начале  большею  частш  сами  земледельцы  строили  себе 
жилье,  не  прибегая  къ  чужой  помощи;  но  нотомъ  мало 
по  малу  началъ  выделяться  классъ  людей,  которые  занялись 
строительнымъ  мастерствомъ  и  возвели  свое  ремесло  на 
степень  промысла.  Такъ  образовалась  промышленность  плот- 
никовъ,  кирпичниковъ,  кузнецовъ  и.  т.  д. 


1)  ПЛОТНИЧЕСТВО. 

Во  времена  язычества  Руссше  выделывали  изъ  дерева 
кумиры,  которымъ  кланялись:  эти  болваны,  по  свидетель- 
ству Ибнъ-Фоцлана,  были  болыше  и  малые;  Владилпръ  въ 
Шеве  поставилъ  Перуна  древяна;  Варягъ  укорялъ  русскихъ 
язычниковъ,  что  они  покланяются  деревяннымъ  богамъ;  нов- 
городски Перунъ  тоже  былъ  деревянный,  иначе  не  могъ  бы 
плыть  по  воде24в).  ВсЬ  эти  Факты  говорятъ  о  раннемъ  суще- 
ствовали   плотническаго    мастерства  у  русскихъ    Славянъ. 

Еще  въ  начале  X  стол.  Руссше  строили  себе  деревян- 
ныя  жилища   не  только  въ  своей    земле,    но  и  тамъ,  куда 


•")  Лавр.  34.  35.  III  Новг.  207. 
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ирНгзжали  для  торговли  24э).Въ  пэмятникахъ  старины  вотъка- 
К1Я  передаются  свъ\дъчпя  о  различныхъ  постройкахъ,  сушество- 
вавшнхъу  Русскихъ.  Назъатеыъ- -хоролш  означались  болыше 
дома  въ  несколько  комнатъ,  наприм.  хоромы  владычни,  хоромы 
князя^но  большею  част1ю  слова:  хоромъ,  храме ,  храмина, 
храмница  употреблялись  для  означешя  дома  и  ими  заменялись 
въ  переводныхъ    памятникахъ    слова — ёотш,    отод.    Горница 
иногда    означалась    словомъ    повалуша.  250).  Зимнее    жи- 
лье съ    печыо    носило    назваше    исзтотки,  истобки,    а 
иногда — подпицьц  подъ  1098  въ  летописи  отмЬчено:  «При- 
ела Володимеръ  отрока  своего  Бапдюка  по   Итлареву  чадь, 
зоветъ  вы  князь  Володимеръ,  рекъ  тако:  обувшеся  вз  теп- 
лый избтъ*  заутрокавше  у  Ратибора,    прНдите  ко  мнт>.    И 
рече  Итларь:  тако  буди;  яко  влтззоша  вз  истопку,  проко- 
пагиа  веръхъ  и  тако  Олбегъ  Ратиборичъ  пршма  лукъ  свой, 
и  наложивъ  стрелу,    удари  Итларя  въ  сердце.»  251).  Стало 
быть,  избы  имели  соломенную  крышу.,  которую  прокопать  было 
нетрудно.   Отъ  избы  отделялась  санями  клтътъ,  подъ  кото- 
рою и  доселе  разумеется  горница  холодная,  или  летшй    по- 
кой; клеть  въ  тоже  время  служила  вместо  кладовой  25*).  Эти 
же  клети,  помещаемыя  черезъ  сени  отъ  избы  или  усроива- 
смыя    отдельно  на  дворе,    назывались  лоэюницамщ  одри- 
намщ  одрина  означаетъ  спальню  и  простую  избу    или   хи- 
жину, которая    иногда    означается    словомъ    хлтъвина  25з). 


34Э)  Ибнъ  Фоцланъ  пишетъ>приплывая  изъ  земли  своей,  броеаютъ  якорь 
на  шррокой  р'Ьк'Ь  Итилй  (Еолгб),  веходятъ  изъ  судовъ  и  строятъ  себъ1  боль- 
пае  деревянпые  домы  ва  объ^хъ  ея  стороиахъ.  Бъ  каждомъ  живе1Ъ  чело- 
в*къ  10  и  20».  Ист.  Гос.  Рос.  1,  нр.  364. 

*;0)  1  Новг.  1.  3.  5.  6.  13.  105.  А  Эксп.  1,  №  9.  Сказ,  о  Бор.  и  Гл-вб.  50.  131. 
Нам.  XII  в.  195.  Ипат.  19.  1'авг»;  131.  И.  Гос.  р.  VI,  пр.  333.  Въ  XII  в.  богачи 
имфли    погалуши  роснисныя.  Ыав.  Ак.  X,  550. 

**.*)  Ла'р.  97.  Ипат.  7.  Нинон.  11.  331.  332.  Изв.  Акад.  X,  635, 
"*)  Ист.  Гос.  Рсс.  1.  пр.  154.  244.  Подъ  клътью  разумеется  всякая  горница, 
изба  теплая  и  холодная:  твло^Влачтапра  спустили,  нронмавше  помостъ  между 
двумя  кл-втьми.  Лавр.  56.  Пам.  XII  в.  50.  195.  Клъти  служили  кладовыми  и 
амбарам*  п  запирались  замками.  Ип.  19.  Иск.  71.  Рус.  Дост.  1,82.  Изв.  Акад. 
X,  635.  Сарторш  втрпо  означилъ  К1с*еп  словомъ-\УагепЫш$ег,  т.  е.  кладовыя. 
Пап».  V.  Виш1.  стр.  272. 

8")  Лавр.  31.  Ист.  Гос.  Р.  III,  пр.  116.  «Иде  съ  Лукъ  съ  маломъ  дружины 
въ  Лотыголу  на  торопи  и  засташа  я  въ  одринахъ.»  1  Новг,  25.  «1  Т1уну  тво- 
ему судити  въ  одрин'Б  съ  новгородскими  приставы!»  А.  И.  1,  стр.  62.  71.  Въ 
Ьъл«  руссш  офино!!    называется  сапной  сарай.  Труд.  общ.  ист.  1,  78. 
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Сгьни,  которыми  отделялась  изба  отъ  клЪти,  служили  пр1- 
емной  комнатой;  къ  шшъ  -приделывалось  высокое  крыльцо 
на  столбахъ,  называемое  также  стьнями.  Въ  послЬдиемъ 
смысле  употребилъ  лЪтописецъ  это  пазваше,  когда  гово- 
рилъ,  что  Шявляне  подрубили  сЪпи  подъ  варяжскими  му- 
чениками во  времена  Владимира.  254).  Въ  моиастыряхъ  устрой- 
вались  особый  хлтьбни^  поварни  или  пепельницы  чъь). 
Слова:  тереме,  келья^  полива^  хыза^  трапеза  зашли  въ 
руссшй  языкъ  изъ  греческаго  и  наводятъ  на  мысль,  что  на- 
ши предки  подражали  византШскимъ  постройкамъ  и  имъчш 
греческихъ  мастеровъ,  что  несомненно  въ  отношенш  по- 
стройки церквей  и  часовень  з5б).  Кладовая,  назначенная  для 
хранешя  хлеба,  называлась  амбаромд,  а  когда  она  устрои- 
валась  въ  нижнемъ  этаже  жилья,  то -носила  назваше  под- 
клтьта\  для  хранешя  жизиенпыхъ  припасовъ  делались  по- 
греба^ медуши,  бретьпницы  чы),  Порубя  назначался  для 
содержашя  въ  немъ  пленныхъ  и  преступниковъ  25в).  Бани 
строились  нашими  предками  издавна:  по  предашямъ,  заие- 
сеинымъ  въ  начальную  летопись,  еще  апостолъ  Андрей  ви- 
делъ  въ  новгородской  земле  «бани  древяны,»  а  Ольга  уго- 
щала пословъ  древлянскихъ  баней  259).  Люди  зажиточные 
дворы  огораживали  тыномъ    или  столпъемъ\    а  большею 


2С4)  Лавр.  35.  Ипат.  21.  50.  72.  113.  114.  127.  ОЬни  назывались  также  типи- 
чен. Ипат.  49,  56. 

*83)  III  Но  г.  247.  1    Ноьт.  28.45,  114.  Въ  1У  Новг.  хвт.  встречается  назва- 
ше пова.шша.  стр.  252. 

""')  Терем  ъ,  теремець— 91X05,  ггрг^о$  1егтез,  замокъ.  Лавр.  141.  166.  I  Новг. 
77.  1  Иск.  8.  Келья,  кошба — ч>)*>$ч,  ти^ипит,  хыза-^саза. 

2Ь:)  А.  Юр.  №  409,  XI.  Изв.  Акад.  II,  стр.  207  въ  прилож.  Амбары  строи- 
лись съ  закромами  или  сутками.  Ркп.  Рум.  Муз  .Л»  305.  л.  184.  Ип.  5.  Слово — 
РотЫе*,  Сарторшне  в-ьрно  перевелъ  ел.  ТгткзШЬе,  т.  е.  питейной  комнатой;  Н. 
ХТгк  В.  стр.  272.  Подклеть  служилъ  ивогда  спальней.  Др.  рос.  ст.  222.  О  пог- 
реби упомни?  е>ся  въ  грам.  1136г.  Д.  къ  А.  И.  1,  №  3.  Ист.  Г.  Рос.  11,  пр.  119 
Въ  шевоперскомъ  Патерикв  говорится  о  потреби,  въ  которомъ  монахъ  Гри- 
горш  твори  1Ъ  молитву.  Р«<л.Рум.  Муз.  №  305  л.  78.  Слов  :  бретьяигща  (борть- 
яница?)  употреб  яется  въ  смысле  медуши,  погреба,  гд-в  хранились  моды  и 
випа.  Ипат.  26,  27.  Изяславъ  и  союзники  его  «иоидоста  на  Игорево  сельце, 
идъ-жс  бягае  угтроилъ  обр1>  дворъ,бв  же  ту  готовизнины  много  въ  бретьяни- 
Ц'вхъ...  И  ту  дворъ  Снятсславль  раздали  (въ  II  ути  в  л*)  на  4  части  и  скот- 
ницы (казну")  и  брегьяницБ,  и  въ  иогребьхъ  500  берковецъ  меду». 

•**)   Порубъ  строился  съ  окнами.  Ипат.  19.  Ист.  Псков.  Княж.  М.  Евгешя. 
1,  27.  57. 

в80)  Лавр.  4.  25.  О  банномъ  строеши  (?)  упомянуто  въ  Лавр.  л.  89. 
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частью  какъ  дворы,  такъ  и  огороды  обносились  кольями  и 
плетнями;  на  дворахъ  устроивали  хлтьва  для  помЪщешя 
скота  2бо).  Матер'тлы,  изъ  которыхъ  строились  деревянныя 
здашя,  известны  по  назвашямъ,  сохранившимся  въ  языке, 
именно:  берьвна^  плахы,  доски,  гпесницы,  колья,  стол- 
пье,  брусья,  жерди,  хврастге  2&\). 

Деревянныя  постройки,  существовавшая  въ  древнюю  пору 
на  Руси,  необходимо  предпологаютъ  развипе  плотническаго 
мастерства.  Нътъ  сомнения,  что  мастерами  спера  были  сами 
нуждающееся  въ  постройкахъ,  какъ  можно  удостовериться  изъ 
описашя  жизни  русскихъ  подвижниковъ,  которые  при  нача- 
ле обителей  строили  сами  себе  кельи,  потомъ  при  болыпихъ 
постройкахъ  впоследствш  призывали  мастеровъ.  Вотъ,  напр. 
въ  жит1и  Авраалпя  сказано,  что  онъ  пришелъ  къ  Ростову  и 
поставилъ   колибицу;  а  Александръ    СвирскШ   въ   XV  в. 

въ  льсу  «возградивъ  себе  хлйвину  малу древа  посКшая  и 

нивы  творя  понужаяся  самъ».  НЬтъ  сомнешя  также,  что 
плотничество  взошло  на  степень  ремесла  и  промысла  съ  ран- 
нихъ  поръ;  Владим1ръ  въ988  году  «повели  рубити  церкви;» 
сл^д.  въ  то  время  уже  существовали  плотники;  Новгород- 
цевъ  укоряли  еще  въ  1016  г.:  «А  вы  плотницы  суще,  а 
приставимъ  вы  хоромъ  рубити»262).  Значитъ,  новгородсюе 
плотники  замимались  постройками  не  въ  одной  своей  об- 
ласти, но  ходили,  вероятно,  на  заработки  и  въ  друпе  го- 
рода и  нанимались,  а  чрезъ  это  смотрели  на  нихъ  низко, 
какъ  на  людей  подчиненныхъ,  какъ  на  каменыциковъ,  ко- 
торыхъ называли  въ  XII  стол,  холопами.  Какъ  произво- 
дились постройки,  видно  изъ  следующихъ  Фактовъ.  Когда  въ 
шево-печерскомъ    монастыре    задумали    соорудить    церковь, 


460)  Ркп.  Рум  Муз.  №  305.  л.  77.  158.  Лавр.  68.  73.  1  Новт.  51.  77.  Никон.  IV, 
216.  1  Бек.  52.  Пям.  XII  в.  191.  Троиц,  л.  223.  Рус.  Лр.  И,  37.  Дал*е  нужно 
упомянуть,  что  с<сотъ  содержали  въ  заботь,  т.  е.  згбсгв,  обнесенвомъ  кольями 
или  тыномъ.  Кромв  означенныхъ  построекъ,  были  въ  древнее  время  часовни, 
овины,  сонники.  Назваше  гридницы,  означало  комвату,  въ  которой  помеща- 
лось придворное  княжессое  войско,  а  слово:  палаты,  кажется,  исключитель- 
но относилось  къ  каменнымъ  постройкамъ.  Голубницы  ц  вгьжи  (вышки),  рав- 
но какъ  и  стргьхы,  не  были  особенными  пристройками,  а  только  означали 
м'&ста  въ  дом*  и  на  дворъ\ 

*6«)  Ипат.  48.  107.  IV  Новг.  97.  Ник.  I,  137.  218.  IV,  153.  255.  Лавр.  111. 
Нам.  XII  в.  191.  1  Пек.  52  и  др. 

2в2)Р.Рум.  Муз.  Л!  397  и  156.  ШшЛУ.  217.  1.  Новг.  1.  Лавр.  51. 
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то  пригоняли  лЪсъ  водою  въ  плотахз  по  Днепру  къ  горо- 
ду: «Платомъ  привезеинымъ  на  берегъ  на  строеше  церкви 
и  всЬмъ  кел1ямъ  и  извозникомъ  нанятымъ  возити  на  гору, 
и  бедоръ  на  себе  нача  носити  древа» —  привезено  было 
великое  дубье...  Наймиты-извозники  просили  уплаты  и  за 
то  дерево,  которое,  по  слову  бедора,  взошло  на  гору263). 
Въ  ВышегородЬ  Ярославъ  «повели  древоделямъ,  да  приго- 
товятъ  древа  на  согражеше  церкви,  бгь  бо  уже  время  зим- 
но.  Они  же  побеленное  имъ  отъ  христолюбца  приготовиша 
древо  и  наставшу  лету,  возградиша  во  имя  блаженую 
страстотерпцу  Бориса  и  Глеба».  Изъ  этого  видно,  что  ру- 
били и  готовили  лтэсъ  на  постройки  и  возили  его  зимою, 
если  не  было  водяныхъ  путей  сообщешя,  а  лтломъ  присту- 
пали къ  самой  работе.  *64)  Изяславъ  «пришедъ  въ  единъ 
день,  виде  церковь  святую  ветху  сущу,  призвавъ  старей- 
шину древоделямъ  повели  ему  церковь  возградити....  Ста- 
рейшина ту  аб1е  собра  вся  сущая  подъ  нимъ  древодЬля, 
скончавъ  же  повелт>нное  ему  отъ  благовърнаго,  и  въ  ма- 
ле  днШ  возгради  на  назнаменане  месте»  265).  Следова- 
тельно существовали  особые  артели,  которыя  занимались  по- 
стройкою церквей  подъ  управлешемъ  рядчика  или  старей- 
шины. Въ  Русской  Правде  положено  за  убШство  ремествен- 
ника  и  ремественницы  12  гр.,  т.  е.  вдвое  более  сравни- 
тельно съ  платой  за  голову  простаго  человека.  Изъ  этого 
видно,  что  мастеровые  были  редки  въ  то  время  и  ими  очень 
дорожили;  такой  взглядъ  на  мастеровыхъ  не  изменился  и 
въ  XIV  в.  Въ  договорной  грамоте  Василья  Дмитр1евича  съ 
дядей  1389  г.  означено:  «А  кого  собе  вымемь  огородниковъ 
и  мастеровз^ — и  мне  князю  в.  зъ  братьею  дра  жеребья,  а 
тобе  брате  треть.»266)  Въ  житш  преп.  Серия  передается: 
во  время  голода,  «вземъсвятый  секиру  иде  къ  старцу  своему, 
иже  хотяте  сеици  делати,  и  рече  ему  святый:  слышахъ, 
яко  сени  хощеши  делати,  сего  ради  пршдохъ.  —  Онъ  же 
речз:  желаю  да  жду  плотника,  а  уже  все  приготовано, —  свя- 
тый же  рече:  азъ   сотворю,    якоже  хощеши,    мзду  возму  у 


8ез)  Рум.  Муз.  патер,  №  305.  л.  229. 
*64)  Сказ,  о  Бор.  и  Глиб-Ь,  28. 
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)  Тамъ  же,  31—2.  П.  С.  л*т.  III,  214. 

)  С.  грам.  1,  №  35.  стр.  64.  О  С1.  нарядчикъ  см.  И.  Госуд  Рос.  VII,  чр.  383- 
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тебя,  аще  хлЪбъ  имаши;  И  изиесе  ему  хлЪбы  гнилы.»  Въ 
житш  св.  Кирилла  БЪлозерскаго  сообщается  извъст1е,  что 
когда  собралась  къ  нему  брат1я  на  Бъмоозеро,  въ  концъ 
XIV  в.,  то  стали  молить  о  созданш  церкви:  «понеже  мъхто 
оно  далече  челов-вческихъ  жилищъ  отстояша  и  древодЪлыш- 
камъ  же  позвани  бывше  пршдоша  и  тако  церковь  поставлена 
бысть»  2б7).  Отсюда  вытекаетъ,  что  плотники  были  рЬдки,  что 
они  составляли  отдельный  промышленный  клаесъ  людей,  гее). 
Плотники  и  вообще  мастера  въ  XIV  стол,  обяза- 
ны были  работать  на  Татаръ,  но  мастеровые,  иринадле- 
жавние  духовенству,  освобождались  отъ  этихъ  работъ;  въ 
ярлыке  хана  Узбека  (ок.  1313  г.)  сказано:  «А  что   будутъ 

церковные  люди-ремесленници или  писцы,   или   каменные 

здатели,  или  древяные  или мастеры  каковы —  а  въ  нихъ 

никто  не  вступаютца  и  на  наше  дЪло  да  не  емлютъ.  2еэ)» 
Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  во  времена  татарскаго  гос- 
подства мастерство  и  ремесло  обложены  были  податью,  какъ 
и  вообще  всб  производства,  т.  е.  плотники  обязаны  были 
отбывать  эту  подать  своей  работой.  Но  не  на  однихъ  Та- 
таръ  обязаны  были  плотники  работать:  кпнзья  и  духовен- 
ство имтзли  право  давать  работы  мастеровымъ  по  особымъ 
услов1Ямъ  съ  народомъ  и  могли  освободить  отъ  нихъ  въ 
видтэ  льготы.  Въ  грамоте  Владишра  галицкаго  (1288  г.) 
читаемъ:  «Аже  будетъ  князю  городъ  рубити,  и  ни  къ  го- 
роду, т.  е.  не  обязаны  выходить  на  работу.  М.  Кипр1анъ, 
высчитывая  обязанности  крестьяиъ,  которымъ  наряжали 
дтьло  по  пошлинтъ^  писалъ:  «большимъ  людемъ  изъ  мо- 
настырскихъ  селъ  церковь  наряжати,  монастырь  и  дворъ  ты- 
нити,  хоромъ  ставить.  «В.  К.  Басили!  Дпмитр1евичь  съ  м. 
Кипр1аномъ    обыскали  (1392  г,  или  позже),    что  Луховцы 


,в7)  П.  Собр.  Лъъ  VI,  121.  Ркп.  Рум.  Муз.  №  152.  л.  40.  Здъсь  въ  жптш 
Кирилла  Бълозерскаго  замечено,  что  князь  БъмозерскпЧ  Михаилъ  и  супруга 
его  Марьи  многу  милостыню  присылали  преподобному,  какъ  говорили  одно- 
му человеку,  а  тотъ  человъ-къ  мнй  сказалъ,  прибавляетъ  авторъ.  Слйд.  жи- 
Т1*е  написано  вскоръ  поелт»  смерти  Кирилла.  Там  ь  же  л.  57 — й8. 

2<58)  Въ  исков.  Судной  грам.  говорится  о  мастерахъ  плотнпгсахъ.  которые 
югьли  у  себя  учениковъ.  стр.  11. 

**9)  Собр.  грам.  И,  №  7.  Плапо-Карпини  пишетъ,  что  Татары,  гдт>  владъ  • 
ютъ,  «какъ  будто  у  себя  берутъ  всъхъ  лучшихъ  ремсезеиниковъ  и  заставля- 
ют ихъ  работать  на  себя,  а  друпе  платятъ  имъ  подать  отъ  своей  работы>. 
Но  изд.  Языкова,  стр.  1 195 — 97. 
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прежде  не  отбывали  повинностей  плотничествомъ  и  ихъ  на- 
чали не  по  старине  принуждать  ставить  хоромы  на  князя  и 
всл'Ьдств^е  этого  освободили — «хоролъ  имъ  неставити»  270). 

Мастера,  занимаюииеся  въ  древнее  время  деревянными  по- 
стройками и  изд'Ь.шми,  носили  сл-Ьд.  назвашя:  древодтъли 
или  древод/ьльцы,  плотници,  кораблетворящги,  мост- 
ники,  древяные  здатели  271),  городники,  т.  е.  мастера 
укрт>пляющ1е  города,  мастера  порочные,  которые  приго- 
товляли сгЬнобитныя  оруд1я,  лучницы,  дт>лающ1е  луки  и 
стрЪлы,  мастера  крестечные  272).  Эти  назваьпя  показываютъ, 
что  даже  въ  древнее  время  промыслъ  плотничествомъ  за- 
нималъ  много  рукъ  и  мастеровые  делились  на  разряды  по 
роду  издЬлш,  которыми  они  занимались  исключительно.  На 
эти  частиыя  занят  мы  сдЪлаемъ  подробныя  указашя. 

НЬтъ  нужды  говорить  о  необходимыхъ  принадлежностяхъ 
дома  стараго  времени,  каковы:  ворота,  двери,  лавки,  окна, 
полки,  полати  2?з), — посмотримъ,  как1я  деревянныя  издКшя 
и  какая  посуда  находились  въ  хозяйстве  иашихъ  предковъ, 
чтобы    определить   степень    развит   столярнаго    промысла. 

Русск1е  въ  древнее  время  имЪли  столы,  кровати,  ска- 
мьи и  даже  стулья  274).  Относительно  посуды,  которая 
была  въ  обиходь  у  нашихъ  предковъ,  сохранилось  нес- 
колько древнКзйшихъ  изв-бстШ.  Лтлописецъ  разсказываетъ, 
что  при  осадЬ  Белгорода  Печенегами  (въ  997  г.)  одинъ 
хитрый  старикъ  )>повелвлъ  колодязь  ископати,  и  вставити 
тамо  кадь  и  нальяти  кадь...  И  приведоша  ко  кладязю,  идК>- 


*70)  Ипат.  215.  А.  Экеп.   1,  Д611.  и  №9. 
*71)  Ник.  П,  227  Собр.  грам.  №  7.  Рус.  Пр.  1,  43. 

272)  1  Новг.  59,  81.  О  разныхъ  мастер  \хъ  упоминается  въ  Ииат.  I.  88,  153, 
188,  196.    1   Нонг.  Ш,  112.  Собр.  грам.  I,  стр.  64,   92. 

173)  Лавр.  33.  Ипат.  72.  117.  196.  Полка,  на  которую  ставили  иконы  въ  домъ 
или  въ  церкви,  называлась  тябломъ,  1.акъ  называется  и  доселт,  въ  съверныхъ 
губершяхъ.  I  Пек.  194.  11  Новг.  154.  Годъ  на  ст,вертъ  Максимова,  стр.  394. 
Удомипаеюя  въ  древнемъ  язык*  ел.  коншъ.  Сказ.  Сахар.  II,  VIII,  65. 

*74)  Въ  1230  г.  во  время  зем  тетрясен'щ  въ  Шевъ,  въ  трапезъ  ПечерсшГг 
лавры  падали  камни  и  раздробили  и  столы  и  скамьи.  Лавр.  193.  О  тесовой 
кровати  упамянуто  въ  Слов*  о  Полку,  стр.  108,  о  постели  см.  Ипат.  138. 
218.  Лавр.  68.  Одръ  —  ули-о,  у.ряррхто$  означаетъ  и  кровать,  и  постель.  Лавр. 
80.  131.  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  16.  Стулъ,  втроятно,  дълался  въ  видъ-  табурета  и 
назывался  столъ,  стольць:  когда  хотЬлъ  спать  Оеодосш,  та  »сБдяше  на  стол4«. 
По  смерти  Владим!р  ;а  (1152  г.),  верну аи  съ  дороги  посла  Петра,  «и  поставиша 
Бетрови  столецъ  и  съдс,>  Ипат»  72.  239.  Лавр.  193.  Ист.  Гос.  рос.  II,  212. 
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же  цЪжь,  и  почерпоша  ведромз  ильяша  въ  латки»  (котлы). 
Владиапръ  велЪлъ  возить  по  городу  для  бтздныхъ  между 
прочимъ  медъ  вз  бчелкахз ,  а  въ  другихъ  квасъ  5). 
Кромтз  этой  посуды,  въ  древннюю  пору  были  въ  употребленш 
на  Руси  жбаны,  ушаты,  лохани,  блюда,  или  миски,  чаш- 
ки, ковши,  ложки  *276).  ДалЪе  къ  числу  домашнихъ  при- 
надлежностей и  орудШ,  выдЪланныхъ  изъ  дерева,  нужно  при- 
соединить лари  или  сундуки,  которые  находились  какъ  въ 
хозяйстве  частныхъ  линь,  такъ  и  по  церквэмъ277),  сту- 
пы, колыбели,  донца  и  гребни,  лопаты,  лгъстницы,  но- 
силки, фонари   и  гробы.  278).  Присутсине  всЪхъ  поимено- 


27й)  Лавр.  54.  55.  91.  Кадь,  кадка — сайиз.  Хож*.  Дан.  27.  Въ  древнемъ  язык* 
существу  мтъ  назватя:  чаиъ,  тшанъ,  шайка;  кадочка  называтась  лукномъ,  лу- 
кошкой.  Ипат  225.  Ист.  Суд.  Гр.  21.  На  Чешскомъ  нарОДи  1икпо— тойшз  озна- 
чаетъ  лгвру  въ  четверикъ.  Слов.  И.  И.  Срезневс.  Голважа  значитъ  ведро;  ба- 
дья также  известна  была  въ  древней  Руси.  Бочка  носила  назваше  въ  древ- 
немъ книжномъ  языкв:  делъвъ,  дельва-Ао\тт,  сайиз.  О  бочкъ"  см.  Ннкон.  III, 
211.  1  Нов  г.  26.  Въ  XIV  в.  Новгородцы  утвердились  межъ  собою  крествымъ 
ц-вловапьемъ,  чтобъ  имъ  «играшя  бъсовскаго  не  любити  и  бочекъ  не  бити.» 
IV.  Новг.  63. 

87в)  Жбаномъ  называется  въ  Тамбов,  губ.  боченокъ  ведра  въ  полтора 
особой  формы:  дно  онъ  им^етъ  очень  широкое,  а  бока  короття,  не  больше 
четверти  аршина.  Въ  древнемъ  языки  слова:  жбанъ,  чванъ,  чъванъ,  чванецъ 
однозначущи.  Ушатъ  назывался  въ  югозапод.  Руси  цебромъ,  цаберомъ  (Ипат. 
225.  Оиис.  Рум.  Муз.  136.)  отъ  н-вмецкаго  слова — гоЬег.  Лохань  переводилась 
иногда  словомъ:  конобъ — о11а,  1еЪез;  а  корыто — сребны  (<™ау>з).  О  блюдЬ  упомя- 
нуто въ  Дам.  XII  в.  180;  миса  (отъ  слова  тепза)  въ  русскомъ,  чешскомъ 
и  польскомь  яз.  употребляется  въ  значеши  посуды,  чашки,  а  хорватское — 
миза,  мизица — въ  смысле  стола.  Судно,  су  дина  озвачаетъ  вообще  сосудъ  дере- 
вянный, чашку.  Ист.  Рус.  Ц.  Макар1я,  11,  297 — 298.  О  чангв  см.  Пам;  XII  в. 
95.  Ипат.  171.  Рус.  Пр.  1,  3.  Теперь  слово:  ставецъ  въ  Тамбове,  губ  употреб- 
ляется въ  значеши  большой  деревянной  чашки.  Чаша  или  бокалъ  назывался 
кратырь.  О  корц'Б  упомявуто  въ  псков.  Судной  грам.  стр.  26.  Сюво:  чрьпаль- 
никъ,  вероятно,  означаю,  какъ  теперь,  ведро  насаженное  на  длинную  палку. 
Дружина  Владим1ра  роптала:»  Зло  есть  нашимъ  головамъ,  да  намъ  ясти  де- 
ревянными лъжицами  ..»  Лавр.  54.  71.  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  36.  Пам.  XII  в.  177. 

27;)  1  Пскове.  232.  Ник.  У.  50.  Жарь  значитъ  ящакъ,  поставецъ,  супдукъ; 
оттуда  слово — лэрчлкъ,  который  ва  древнемъ  язык-в  означается  словомъ  коро- 
пка,  крабица.  Слов.  Ц.  Слав,  Яз.  11,  245. 

278)  Слово:  ступа,  колыбелька  и  донце  встречаются  въ  древнемъ  языки  и 
сл'вдоват,  знакомы  были  нашимъ  предкамъ  не  одни  названия  этихь  вещей,  а 
самыя  вещи.  Оиис.  Рум.  Муз.  654.  Хотя  о  гребнЬ,  на  которомъ  прядутъленъ, 
не  упоминается  въ  древнихъ  памятникахъ;  но  сущ^ствовате  донца  необходи- 
мо связано  съ  существовашемъ  гребня.  Лопат а-иепШ&Ъгит.  служила  для  в'вя- 
н1я  хл-вба.  О  луьстнищь  упомянуто  въ  Патерикъ\  Ркп.  Рум.  Муз.  Л»  305,  л.  238. 
Инат.  115.  134.  199.  Ист.  Г.  рос.  111,  пр  23.  Гробъ  назывался  будою,  корстою; 
слово:   корста  замйняетъ  греч.  *<^««;  корсты  бывали  деревянныя  и  каменпыя. 
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ванныхъ  издтэлШ  въ  обыденной  жизни  нашихъ  предковъ  не- 
обходимо предполагаетъ  существоваше  столяровъ  и  бондарей, 
и  даетъ  знать,  что  нынешняя  сельская  промышленность  де- 
ревяными  издт^л1ями  недалеко  подвинулась  сравнительно  съ 
древнимъ  временемъ.  Деревяиныя  изд1шя  и  посуда  пригото- 
влялись мастерами  встарину  не  для  одного  собственнаго  упо- 
треблешя,  но  онЪ  шли  на  продажу  и  составляли  предметъ 
промысла  съ  раинихъ  поръ.  Такъ  лтлописецъ  сдЬлалъ  за- 
метку подъ  1092  г.:  былъ  моръ  силенъ,  »якоже  глаголаху 
продающе  корсты,  яко  продахомъ  корсты  отъ  Филипова  дне 
до  мясопуста  7000»  279).  Такъ  какъ  большая  часть  назва- 
ны для  деревянныхъ  издЪлШ  у  индо-европейскихъ  народовъ 
одного  корня  (Ист.  Гос.  р.  1,  пр.  246);  то  по  праву  можно 
заключать,  что  ташя  издт>л1я  искони  знакомы  были  единопле- 
менникамъ  Славянъ  и  не  заимствованы  отъ  другихъ  народовъ. 
Помимо  постройки  церквей  и  жилищь  съ  ихъ  обстанов- 
кой, плотникамъ  древней  Руси  много  было  дЪла  по  пост- 
ройке городовъ:  князья  сильно  заботились  объ  этомъ  на- 
чиная съ  Олега;  Владиднръ  въ  988  г.,  въ  ограждеше  отъ 
набт>говъ  печентзжскихъ,  «нача  ставити  городы  по  Десне, 
и  по  Востри,  и  по  Трубежеви,  и  по  СулЪ,  и  по  Стугнтз,» 
заложи  БЪлгородъ  и  Изяславль280).  Необходимость  построекъ 
въ  защиту  отъ  враговъ  вызвала  въ  древнее  время  особый 
родъ  промышленниковъ,  извЪстныхъ  подъ  именемъ  город- 
пиково^  т.  е.  строителей   городовыхъ  укрЬнлешй281).  Такъ 


(27Э)  Лавр.  92.  Е-бтъ  нужды  говорить  о  выд'влк'Б  деревянныхъ  крестовъ  и 
крестиковъ  въ  древнее  время:  промышленность  этими  предметами  необходимо 
должна  была  существовать  при  сильномъ  развитш  потребности  въ  нихъ.  Отъ 
XIV  в.  сохранились  кресты  въ  Новгороде  съ  разными  изображешями  святыхъ. 
Изв.  Археологи^,  общ.  II,  90.  Увотреблеше  деревянныхъ  церковных ь  сосудовъ 
при  богослуженш  также  не  сомнвнно:  деревянный  потиръ  и  дискосъ  сохрани- 
лись въ  ризниць  Троицкой  Серпевой  Лавры;  на  нихъ,  говорятъ,  священнодМ- 
ствовалъ  препод.  Серий.  Важнее  въ  этомъ  случае  обратить  внимаше  на  то 
обстоятельство,  ч  го  наши  предки  занимались  вырезкой  украшенш  церковныхъ  и 
изображенш  святыхъ,  равно  какъ  деревянные  сосуды  умъ\а и  покрывать  краскою. 

*80)  Лавр.  10.  52.  Друг!е  князья  заботлись  также  о  сооружении  крепостей: 
пъ  1095  г.  Святополкъ  повел-в  городъ  рубити  на  Вытечев-в  холму;  въ  1098  г. 
Мономахъ  заложилъ  городъ  на  Востри;  въ  1192  г.  построенъ  Суздаль;  въ  1279  г. 
князь  Димитрш  срубилъ  г.  Копорью  и  т.  дал.  Лавр.  97.  116.  131.  172.  1  Новг. 
63.  Ник.  И,  260.  IV,  43. 

281)  Подъ  1276  г.  лътописецъ  упоминаетъ  о  муж-в  хитромъ  АлексЬ,  который 
мастеръ  былъ  строить  крепости:  «И  посла  Володимеръ  (галицкш)  мужа  хитра 
именемъ   Алексу,  иже  бяше  при  отц*в  его  многы  городы  рубя  и  посла  п  Во- 
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какъ  крепости  имели  важное  значеше  для  нашихъ  предковъ, 
то  даже  законодательство  заботилось,  чтобы  трудъ  город- 
никовъ  вознаграждался  и  народъ  заботился  объ  ихъ  содер- 
жание Въ  Русской  Правде  определено  городнику  «закла- 
даючи  городню,  куну  взяти,  а  копчавше — ногата,  а  за  кормъ 
и  за  вологу  и  за  рыбы  7  кунъ  въ  неделю,  7  убороковъ 
пшена,  7  луконъ  овса  на  четыри  кони,  имати  же  доколе 
городъ  срубятъ,  а  солоду  одину  дадятъ  10  луконъ»282).  Кре- 
пости и  церкви  рубили  большею  частш  изъ  самаго  кртзпка- 
готуземнаго  дерева — дуба:  въ  137Д  г.  Владивпръ  Андреевич ь 
заложи  градъ  Серпуховъ  дубовъ  въ  своей  отчине  и  по- 
вели въ  единомъ  дубу  срубити  его  28з). 

Изъ  числа   военныхъ   вооружешй,   приготовляемыхъ   изъ 
дерева,    известны   самостртьлы^   съ  которыхъ    пускали  въ 
непр1ятеля,  а  также   пороки^  сшрикусы  и  тараны^  т.  е. 
стенобитный   оруд1Я.  Но    мастеровъ,    умеющихъ  делать  эти 
вещи,  было    не    много;  потому    что  въ  XII  в.  нужно  было 
искать  ихъ  даже    въ  новгородской   области,    изстари  отли- 
чающейся плотничествомъ:    тамъ    въ    1262    г.  для  починки 
стъчюбитныхъ  орудш  «изыскаша  мастеры  иорочныи284).    На 
родная  былина  сохранила  извъчгпе,    что  Новгородцы    отли- 
чались    приготовлешемъ     мЪткихъ     дорогихъ    стрелъ: 
Потому  гЬмъ  стрт^ламъ  цены  не  было: 
Колоты  онЪ  были  изъ  трость — дерева, 
Строганы  гЬ  стрелки  въ   Новегороде, 
Клеены  онв  клеемъ   осетра — рыбы, 
Перены  оне  перьицемъ  сиза — орла.285) 


лодимеръ  съ  тоземцы  въ  челвохъ  во  вверхъ  р-вки  Лоспы,  абы  кд'Ь  нзна'тя 
таково  мвсто  городъ  поставити».  Ииат.  206. 

282)Рус  Прав.  11,  90. 

285)Никон.  1.  230;  IV.  38.  П.  С.  Лът.  УИ.  205.  Въ  1373  г.  Псковичи  зало- 
жили новую  сгину  «подлъ  старой  сгбикб,  что  была  сгвнка  съ  дубомъ  мало 
выше  мужа».  1  Пек.  193.  Вообще  въ  новгородской  п  псковской  области  пост- 
рой !га  и  укръплешя  городовъ  велись  очень  часто.  Города  имвли  на  крЬ- 
постяхъ  башни  или  вежи  и  костры  или  бойницы,  о  которыхъ  можно  читать 
въ  Ист.  Княж.  Псков.  IV,  97;  Ист.  Гос.   рос.  IV,  пр.  358;  1  Пек.  51. 

284)  Сл.  о  Полку  Игор.  150.  Въ  1065  г.  Воеславъ  осаждадЪ  Псковъ:  «много 
тружа?;ся  со  многими  замыслеши  и  пороками  шибавъ  отыде  ничтоже  усиввъ». 
1  Нов.  2.  59.  Ииат.   173.  Ник.  IV,   135. 

28")  Древн.  Рос.  стихотвор.  23.  Л  что  стръ*лы  бывали  перены,  это  видпо  пзъ 
словъ  л'Ьтописца:  въ  1375  г.  татаринъ  Саранка  въ  Новгороде  едва  не  застр'Ь- 
лалъ  владыку;  «и  шедъ  бо   стрвла  и  коснуся   пер1емъ  маидш    его,  а   самаго 
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Бъ  стране  болотистой,  изрезанной  во  вс^хъ  направле- 
шяхъ  реками,  пути  сообщешя  составляли  предметъ  боль- 
шой важности;  поэтому  законодательство  заботилось  о  ра- 
бочихъ,  которые  мостили  мосты  и  рубили  ихъ.  Въ  Рус- 
ской Правде  положено:  Аще  помостивше  мостъ,  взятн 
отъ  д^ла  ногата,  а  отъ  городницы  ногата,  аще  же  бу- 
детъ  ветхаго  моста  потвердити  неколико  доске,  или  3,  или 
■4,  или  5,  тотое  же  28б).  Постройка  мостовъ  особенно  чрезъ 
широюя  реки  была  весьма  затруднительна,  обращала  на  се- 
бя внимаше  всего  народа  и  отмечалась  летописцами,  каш, 
важное  собьте;  въ  X  стол,  уже  упомянуто  о  мостахъ  во 
Вручьемъ  и  Василеве-,  въ  1115  г.  Володимеръ  устрой 
мостъ  черезъ  Днепръ  287).  Въ  Новгороде  постоянно  ломало 
волховской  мостъ,  не  редко  истребляли  его  пожары,  и  его 
делали  новый  и  поправляли;  а  что  онъ  строился  наемны- 
ми плотниками,  можно  видеть  изъ  следующаго  замечании 
въ  1229  г.  делали  новый  мостъ,  а  куны  побрали  на  Ярос- 
лавлихъ  любовницехъ,  и  на  Городищанехъ.  Кроме  того 
по  берегу  Волхова  мостили  улицу,  какъ  видно  изъ  устава 
о  мостовыхъ.  Подъ  113Д  г.  отмечено:  погоре  торго- 
вый полъ  отъ  ручья  Плотиицкаго  до  конця  хълма, 
якоже  и  прежде  бяше  погорелъ  288).  Следователь- 
но для  новгородскихъ  плотниковъ  довольно  было  мос- 
товой работы  въ  городе. 

Сухопутиыя  сообщения  у  Русскихъ  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  производились  летомъ  на  телегахъ,  а  зимой  на  саняхъ, 
что  необходимо  предполагаем  существоваше  мастеровъ — 
саиниковъ  и  колесниковъ.  Въ  907  г.,  во  время  похода  подъ 
Царьградъ,  «повеле  Олегъ  воемъ  своимъ  колеса  изъдЪ- 
лати  и  вставити  корабля  на  колеса,  и  бывши  покосну  вет- 
ру, успяша    пре  съ    поля»  28э);  значитъ  въ    войске  Олега 


не  вреди*.  И.  Соб.    Л.  УШ,  21.  Можно  еще  упомянуть  о  простомъ  деревяи- 
номъ  оружш  въ  р0Д"Б  дубины,   называемой  рогдицею,  палицей  и  кгемъ. 

20в)  Рус.  Пр.  1.  43. 

<87)  Лавр.  32,  977  г.  53,  996  г.   127. 

288)  I  Новг.  45.  Въ  немъ  назначено  мостить  «тысяцькому  до  вощвикъ; 
отъ  вошвикъ  посаднику  до  великаго  ряду,  отъ  великаго  ряду  князю  до  нЬмец- 
каго  вымола,  Н'вмцемъ  до  Иваня  вымола,  Гтомъ  до  Гелардора  вымола,  огпн- 
щаномъ  до  Будитина  вымола,  и.  т.  д.».  Рус.  Прав.  III,  134.  1  Новг.  6. 

Я8Э)  Лавр.  12. 
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находились  люди,  умъюние  гнуть  обеди  и  делать  колеса. 
Телъти  въ  древнее  время  были  четвероколесиыя  или  двое- 
колки  и  одноколки.  2эо).  Употреблеше  саней,  а  сл'вдоват. 
и  выделка  ихъ  начались  ранЪе  временъ  Ольги  291).  При 
Владимир*  Моиомах-ь  уже  умЪли  делать  сани  не  простыл, 
а  красивый,  какъ  было  при  перенесеши  мощей  Бориса  и 
ГлЪба.  Въ  1220  г.  «вывезоша  Твердислава  больнаго  къ  цер- 
кви на  санкахз  292)»;  стало  быть, богатые  люди  въ  Новго- 
роде имЪлн  легшя  санки  для  выъзда,  которыя  выделывали 
тамошше  мастера. 

Водныя  сообщешя  производились  въ  древнее  время  на 
Руси  на  разныхъ  судахъ.  Строеше  судовъ  значительно  раз- 
вито было  у  нашихъ  предковъ  еще  во  времена  доистори- 
чесшя  и  зд"ьсь-то  плотническое  ремесло  находило  большое 
приложеше.  Торговыя  сношешя  съ  Грешен  и  военные  на- 
бъти  Русскихъ  на  Царьградъ  производились  въ  корабляхъ  и 
лодкахъ*,  еще  Аскольдъ  и  Диръ  въ  866  г.  ходили  на  Гре- 
ковъ  водою,  хотя  потерпели  неудачу:»  безбожныхъ  Руси  ко- 
рабль см  яте,  къ  берегу  приверже»;  въ  907  г.  «пойде 
Олегъ  на  копЪхъ  и  корабляхъ,  и  бь  числомъ  кораблШ 
2000»  2оз).  Въ  это  время  корабли  руссте  уже  отличаются 
отъ  лодокъ,  какъ  видно  изъ  договора  Олега  съ  Греками; 
точно  также  русск'ш  лодки  не  смешиваются  съ  лодками  гре- 
ческими, а  корабли  руссме  съ  кубарами:  «И  возвратися 
въ  Русь  ссЪдавшеся  въ  кораблть  своть»  294).    Руссшя  суда 


2Э0)  Слово  возъ  въ  древнее  время  употреблялось  вмъсто  назв.  повозки.  Лавр. 
24.  $5.  Тел-Ьга  часто  носила  назваше  пола,  колесницы.  Лавр.  111,  138.  Ипат.  21. 
34.92.  О  двоеколкть  >  помянуто  воИНовг.  173.  Назваше  телгьга  существовало 
въ  древнсмъ  языь-б.  Сл  о  П.  Иг.  42. 

п%)  Л-втописедъ  говорить:  «Сани  Ольги  стоять  въ  Плесковъ-  идо  сего  дне». 
Лавр»  70.  Сани  те§ки1шп  —  но  словамъ  Марко-Поло,  были  съ  гладкимъ  и 
ровнымъ  дномъ  спереди  загнутымъ  полудугою  кверху.  Чт.  Общ.  И.  18^2  г.  4, 
487.  Сани  обшивали  рогожей  и  называли  пошевомъ\  тамя  сани  въ  тамб;  губ. 
досел'В  носять  назваше  пошевней 

292)  «Вставивше  на  сани  на  красны,  яже  бъчпа  на  то  учинены,  повезоша 
прежде  св.  Бориса.  ..  б*ше  устроено  воромъ  по  объема  сторонама,  уду  же  вле- 
чаху  честив  рацт;».  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  87.  1  Новг.  38. 

"ЧЛавр.  9    12.  18. 

294)  Назваше  корабль  гропеходитъ  отъ  слова  коробъ,  греч.  хара/зга.  Лавр. 
19.  59,  67.  Корабли  были  у  Грековъ,  у  Св-ьевъ  и  у  Фрягъ;  1  Новг.  26.  52. 
53.  Ипат  78;  были  и  у  Русскихъ  спои— роижя  т+ирх*.  Ист.  Гос  рос.  I,  пр.  508.  Сл. 
о  Пол.  216.  Словомъ:  керабицъ,  кораблецъ  означается  простая  ручная  лодка. 
Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  15.  23. 
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въ  X  в.  были  меньше  судовъ  греческихъ,  такъ  что,  по  сло- 
вамъ  ЛЧутпранда,  «гречесюя  болышя  суда  не  могли  гнать- 
ся за  русскими  лодками,  плавающими  въ  самыхъ  мелкихъ 
мът/гахъ.»  Корабль  русскШ  былъ  не  что  иное,  какъ  боль- 
шая лодка,  поднимающая  человЪкъ  60 — 40:»  а  въ  корабли 
по  40  мужъ»  2У5).  Лод1я  русская  была  еще  менЪе;  иног- 
да она  выдалбливалась  изъ  одного  дерева;  впрочемъ  лодш 
были  разныхъ  родовъ:  однЪ  назначалисъ  для  плавашя  по 
морямъ  и  назывались  морскими,  друпя  ходили  только  по 
рЪкамъ  и  носили  назваше  простыхъ  лодШ.  Была  еще  въ 
древнее  время  лод1я  пабойная,  у  которой  на  краяхъ  наби- 
вались вверхъ  по  нЪсколььу  рядовъ  доски  (набои)  296). 
Какъ  въ  корабляхъ,  такъ  и  въ  лодкахъ  Руссме  въ  древ- 
нюю пору  плавали  съ  цълями  торговыми  и  ходили  на  вой- 
ну297); какъ  тЪ,  такъ  и  друпя  мало  различались  по  ФормЪ 
постройки  н  оснащивались  одинаково.  Корабль  имЪлъ  мосте 
или  помосте,  т.е.  палубу,  также  мачту  и  реи;  доски  судовъ 
скреплялись  гвоздями  и  просмаливались298).  Въ  1151  г. 
«б^  бо  исхитрилъ  Изяславъ  лодьи  дивно:  бЪша  бо  въ  нихъ 
гребци  невидимо,  токмо  весла  видЪти,  челов'Ькъ  бяшеть  не 
вид"Ьтн,  бяхуть  бо  лодьи  покрыти  досками,  и  борцы  стоя- 
ше  горЪ  въ  броняхъ  и  стръ\ляюще,  а  кормника  два  бЪс- 
та — единъ  на  носЪ,    а   другый   на    корм*Ь,  аможе  хотяхуть, 


мв)  Ист.  Гос.  рос.  I,  пр.  341.  508.  Лавр.  18.  Константина  Вагрянородный  пи- 
шетъ,  что  въ  949  г.  въ  греческомъ  флогв,  отряженномъ  къ  острову  Криту,  на- 
ходилось 5Н4  человека  Руссовъ,  у  коихъ  было  45  рабовъ;  шли  они  на  9  ко- 
рабляхъ. Метог.  рори1,  II,  173.  Слъ%  на  каждомь  русскомъ  корабля  было 
ок.  50  чело  т>къ. 

*9*)  Рус.  Дост.  1,  51.  Соб.  гр.  1,  67.  99.  Лодгя,  лоди,  олядгя,  лотка  (отъ  ел. 
лотокъ) — паш8,  «уха^о$,  ядосоу.  Яавр.  10.  19.  Никон.  II,  33.5.  Лодьей  называется 
въ  договоре  Игоря  и  греческое  судно.  Лодшникъ  значить  гребецъ,  а  ло- 
дейщикъ— сборщикъ  пошлинъ  съ  торговыхъ  судовъ  Ипат.  164  Ярлыкъ  1357  г. 
Лодки  назывались  также  суды.  I  Новг.  94.  А  что  действительно  -  одни  выдал- 
бливались, изъ  одного  дерева,  ноказываетъ  назваше  /*оуо?а«.  О  набояхъ  на 
лодки  см.  Ист.  Гос.  рос.  XI,  60. 

*97)  I  Новг.  46.  79.  Грам.  1199  г.  Изв.  Акад.  VI,  155.  Лавр.  72.  79.  III  Новг. 
:  209.  Соб.  грам.  I,  стр.  2. 

2ав)  Мачта  на  древнемъ  языке  называлась  катартъ,  а  иногда  шыла,  рея— раи- 
на, рая.  I  Новг    28.  «Корабнш  гвозд1е  истръгошася,  катар  гь  иреломися»:  Ех 
пат    с1а\18   регйМШе,  агЬог   аЫтзйа  ез1.   Слов.   И.  И.    Срезневс.    иодъ    ел. 
;  катарть.  Изв.  Ак.  X,  426.  «Требй  бо  ё  кръмнику   корабль  творепть,  яко  ра- 
ба творещу,  иже  др^во   и  кръч1е,  и  иже  пьколъ  творитъ».  Екз.  Болгар. 
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тамо  пойдяхутц  не  обращающе  лодШ299)»  Следов.  Форма 
лодки  была  одинакова  съ  нынешней,  имЪла  иосъ  и  корму; 
кромЪ  того,  у  нея  устроивались  руль,  уключины  и  упруги 
или  дуги,  пришиты  я  ко  дну,  чтобы  лодка  не  коробилась  300). 
Корабли  и  лодки  им1ш1  паруса,  хотя  были  гребныя  и  шли 
на  веслах ь:  «спотружаемся  гребцемъ  тоя  лодьи».  Необхо- 
димой ихъ  принадлежностью  также  были  якори  и  канаты; 
въ  договори  Олега  съ  Греками  постановлено  услов'ю:  «пой- 
дуть  же  Русь  домови,  да  емлютъ  у  царя  вашего  на  путь 
брашно,  и  якоря^  и  ужа  и  прть  и  елика  надобЪ  301)».  По 
свидетельству  Константина  Багрянородпаго,  на  каждый  па- 
русь русскаго  корабля  въ  949  г.  выходило  полотна  по 
30  локтей,  а  на  парусъ  меньшаго  судна  шло  28  локтей  зоз). 
Легкая  лодка,  известная  подъ  именемъ  челна ^  упоминается 
ужевъ  Русской  Правд'Ь,  приписываемой  Изяславу  (105Д)  зоз). 
Въ  раннее  время  встречается  также  большое  судно  руч- 
ное—  насадъ  въ  которомъ  ходили  на  войну  и  предпринимали 
далешя  путешеств1я;  въ  1015  г.  ГлТэбъ  плылъ  отъ  Смо- 
ленска по  Днепру  въ  насади:  зод)  въ  1149  г.  посла лъ 
Изяславъ  по  Ростислава  насадъ  свой,  «и  что  съ  нимъ  дру- 
жины, влезе  въ  насадъ,  съ  т-Ьми  же  и  превезоша.»  Р1зъ 
этого  видно,  что  насады  были  довольно  поместительны.  Въ 


29!>)  Ипат.  59.  Эта  хитрость  заимствована  едва  ли  не  отъ  Грековъ;  у  нихъ 
такт  лодки  были  еще  въ  581  г.  Метог.  рори1.  П,  49. 

го°)  Объ  оснащиванш  лодокъ  русскихъ  есть  изв'Ьспе  у  Коне.  Богрянор- 
Метог.  рори1.  И,  972;  974.  Изв.  Визант.  Истор.  III,  27 — 29.  Левъ  д1ак.  Каюйс. 
68.  84.  92.  Назваше  упруга  встречается  въ  Лавр.  л.  48.  см.  Учен.  Зап.  Казане. 
Универс.  1839  г.  2. 

30')  Лавр.  10.  13.  19.  Паруса,  при  назывались  вгьтрила—  >а^»?,  ие1а;  кана- 
ты—уж?*; это  назваше  доселе  слышится  въ  слов!1  гужи;  якорь  иногда  озна- 
чается словомъ — укотъ,  апсЬога.  Кораблсмъ  правилъ  рулевой — кормнжъ,  корм- 
чгй  Изв.  VI,  155.  Корабли  им-бли  весла:  «Весло  гребьцемъ  въ  корабихъ.» 
Когда  плылъ  Глйбъ,  «неаестивш  приближишася  и  имше  корабль  ключи 
и  лривле'коша  къ  себй,  и  иже  быша  о  святомъ  корабли,  то  ти  положше 
весла,  съдяху  евтующеся».  Сказ,  о   Бор.   и  Гл.  19. 

30')  Метог  рори1.  II  274.  Изв.  Впзант.  истор.   III.  30.  \ 

"-05)  Рус.  Дост.  1,  51.  Грам.  1229  г.  Собр.  гр.  II,  ЗУБ  1.  Новг.  107.  Суда  упо- 
минаются въ  Ник.  1,  174. 

3о4)  Лаир.  59.  Этотъ  насадъ  въ  отд-бльномъ  сказаши  названъ  кораблемъ. 
стр.  19.  Довмонтъ  йздилъ  въ  погоню  съ  малою  дружиною  въ  пяти  насадахъ 
противъ  нспр1ятеля.  1  Иск.  182,  199.  Наезды  ходили  по  Днепру,  Десн-в,  Дшаю, 
Волхову,  Ладожскому  озеру  и  Дону.  Лавр.  59.  Ииат.  83.  84.  143.  Передел. 63- 
Никон.  И,  333.  343;  IV,  53,  199.  1  Иск.  45.  1  Новг.  42.  49.  61.  106.  Сл.  о  Нот. 
218. 
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насадахъ  Новгородцы  плавали  по  Балтийскому  морю  съ  тор- 
говыми целями  3°5).  Отъ  насада  отличается  стругд,  кото- 
рый оцЪненъ  въ  Русской  Правде  (1054  г.)  вдвое  дешевле 
набойной  ладьи;  постройка  струга,  вероятно,  была  сходна  по 
Формъ  и  величине  со  стругомъ  нынъшняго  времени;  теперь 
стругъ  поднимаетъ  до  2000  пудъ  грузу.  Назначеше  струга 
и  насада  совершенно  одинаково  и  они  встречаются  вме- 
сте  въ  древнихъ  памятиикахъ  306). 

Дощаникъ,  отличный  отъ  лодки  и  отъ  другихъ  боль- 
шихъ  судовъ,  назывался  въ  древнее  время  учаномз,  изве- 
стие о  иемъ  встречается  въ  XII  в.  Хотя  это  судно  было 
въ  употреблеши  и  у  волжскихъ  Болгаръ;  но  назваше  по- 
казывает^ что  оно  русскаго  происхождешя,  какъ  насадъ 
и  стругъ.  307)  Водоходное  судно,  похожее  на  учанъ,  но- 
сило назваше  мишана  308).  О  существованш  паузсковз 
н'Ьтъ  извъстш  ран^е  XIV  в.  и  они  являются  исключитель- 
но на  Волге,  какъ  суда  товарныя.  Въ  1372  г.  тверскш 
князь  пограбилъ  павозки  торговцевъ  новгородскихъ  въ 
Торжке;  «а  животовъ  и  товара  АО  павозковъ  свезе  во 
Тверь»  309).  Следоват.  въ  это  время  на  Волге  павозковъ 
ходило  уже  значительное  количество.  Въ  XIV  также  веке 
являются  ушкуи,  легшя  лодки,  на  которыхъ  разгуливали 
новгородск1е  разбойники  по  Балтшскому  морю,  по  Волге, 
Каме  и  Вяткё.     Въ   1375  г.  въ    70    ушкуяхъ    помещалось 


50<5)  Ипат.  41.  1  Новг.  42.  69.  Въ  Сильвестр.  Сборн.  XIV  в.  русскш  насадъ 
нарпсованъ  на  подоге  глубокой  лодки  съ  высокимъ  носомъ  и  кормой. 

506)  Рус.  Дост.  1,  51.  Сл.  о  Пол.  240.  А.  Эксп.  1,  Л?  14.  Въ  1392  г.  изъ  Ря- 
зани въ  Воронежъ  ве^ли  «три  стругы  да  иасадъ  на  кол»  сьхъ»  и  на  нихъ  ъха- 
ли  по  Дону.  Сказ.  Сахар.  II,  VIII.  99.  Стало  быть,  въ  оиисанш  похода  Олега 
въ  Царьграъ  мало  сказочнаго:  если  въ  XIV  в.  вошли  струги  да  насаш,  то 
и  Олегъ  могъ  поставить  свои  лодки  на  кодера  и -вхать  сухнмъ  путемъ.О  г'.тру- 
гахъ  торговыхъ  упоминается  въ  Воскр.  л.  103;  въ  Собр.  грам.  1,  67.  99.  О 
нынвшнихъ  стругахъ  см.  С-ввер.  Арх.  1822  г*.  №  3.  стр.  25. 

507)  1  Новг.  80.  81.  Пер.  л.  93.  Ипат.  126.  Лавр;  165.  Никон.  II  29.  1  Пек. 
181.  242.  243.  Учяпъ,  учанъ  происходитъ  отъ  сл.  чанъ  и  назвящемъ  показы- 
ваете, что  это  сугно  было  плоскодонное.  Учаны  х  дили  по  Двннъ-  съ  това- 
рами, какъ  видво  изъ  смоленскаго  договора  съ  Ригой  1229  г:  «у  кого  ся  из- 
бхеть  учаиъ,  а  любо  челнъ».... 

308)  Воск     103.    Никон.  IV,  12.  Мипганъ  имйетъ   кер^емъ    сл.  лиса. 

309  )  IV  Нот.  125.  Собр.  Грам.  I,  №17.  И,  №  3.  Тенерешше  паузки  на 
Двин-в  строятся  длиною  въ  8  саж;  шириною  въ  3  саж;  глубиною  иъ  саду 
болве  сажени;  грузу  несутъ  бол-Ье  1000  иудовъ.  Годъ  на  С-вв.  Максимова.  Стр. 
524.  Назвашемъ— суды  означались  и  лодьи  и  гасады.  Ник.  II,  333. 
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2000  человЪкъ;  значить,  каждый  ушкуй  поднималъ  около 
30  человЪкъ  з1°).  Морское  судно — лойва  было  нЪмецкаго 
или  шведскаго  происхожден'ш,  впрочемъ  употреблялось  и 
Новгородцами,  которые  заимствовали  его  отъиностранцевъ. 
Въ  лойвахъ  ходили  Новгородцы  воевать  шведовъ  и  торговать 
по  Балтийскому  морю  и  Ладожскому  озеру:  «въ  1310  г. 
«ходшиа  Новгородци  въ  лодьяхъ  и  въ  лойвахз  въ  озеро» 
311).  Два  морская  судна,  который  находились  у  Шведовъ 
Чуди,  Н^мцевъ,  Мурманъ  и  Ливонскихъ  рыцарей,  назы- 
ваются въ  лътописяхъ  шнекой  и  бусой.  На  этихъ  судахъ 
иностранцы  постоянно  ходили  войною  противъ  Новгородцевъ; 
Руссюе,  кажется,  этихъ  судовъ  не  строили  и  не  имтзли.312) 
Морское  судно — тлея  (галера?)  известно  было  Русски мъ 
въ  XII  в.;  вмъхгЬ  съ  насадами  и  учанамп  на  галеяхъ  произ- 
водились по  Волгтз  иападешя  на  Болгаръ.  НЬмецкое  войско 
ходило  въ  галеяхъ  опустошать  новгородскую  область:  «шиш 
же  кораблЬ  ихъ  и  галета  стояху  назади.»  з13)  Изъ  гре- 
ческпхъ  судовъ  упоминаются  въ  русскихъ  лтзтописяхъ  ку- 
бары^  скедги^  дромоны,  сапдальцы^  барки  и  катарги. 
Хотя  нъкоторыя  изъ  этихъ  судовъ  и  были  въ  употребление 
на  Руси,  но  строились  ли  нашими  предками, — на  это  нтлъ 
опредЬленпыхъ   данныхъ314). 


5,°)  «НЬмцп  избиша  ушкуи  II татя  Малыгина»  1УЫовг  4.49-  65.  71.  Никон. 

IV,  12.  30.  44.  Ист.  Гос.  рос.  У,  пр.  106. 

5")  1  Новг.  9.  42.  64.  69.  11  Новг.  167.  Подъ  1143  г.  Лопва  встречается  у 
Корелъ.  Это  шведская  лайба.  Ист.  Гос.  рос.  II,  пр.  282.  Л*,  пр.   214. 

112)  1  Новг.  9.  13.  20.  64.  «Прншедшв  Мурмане  вониою  въ  бусах  ь  и  шнекахъ.» 
1  Новг.  108.  Ник.  1.  167.  231.  «А  иныхъ  иа  мори  въ  бусахъ  много  побита». 
1  Пек.  213.  СгЬд.  буса  есть  судно  морское.  Лабусы  встречаются  у  восточныхъ 
купдовъ,  торговавшихъ  въ  Нижнем'])  Новгороде  въ  1366  г.,  точно  также  кер- 
бати  (карбасы)  и  бавъты.  Ограбив?»  Татаръ  и  Армяпъ  въ  Нижнемъ,  ушкуйни- 
ки ■  съеуды  ихъ  кербат*  (а  пйузски  н  кербасы)  и  ладьи  и  учаны  (и  мишаны  и 
бавъты)  и  пабусы  и  струги,  то  вер  поськоша,  также  и  новгородскихъ  (нижего- 
родскихъ  купдовъ)  и  жены  и  дъ"ш  ихъ  иабиша  и  товаръ  ихъ  безчислеио  пог- 
рабиша  и  суды  ихъ  вся  ш.евкоша.»  Воскр.  103.  Никон.ГУ.  12.  Пет.  Гос.  рос. 

V,  пр.  8. 

*13)  1  Новг.  128-  Плат.  25.  Въ  былин*  о  разбойникахъ  говорится,  что  они 
«грабить  бусы,  галеры,  разбиваютъ  червлены  корабли».  Др.  Рос.  ст.  169. 

5М)  Ъубара  ость  гречесюЯ  корабль  (х*»/к/3<^юу,  спЬга,  ротЬапа);  въ  кубарахъ 
вздилв  Торговцы  но  Черному  морю  и  Дунаю  съ  товарами.  Лавр.  2:2.  47.  76. 
Въ  11Г><>  г.  Иванъ  Берладникъ  «шедъ  съ  Половин  и  ста  въ  городтосъ  Поду- 
найекихъ,  и  И8би  дв4  кубар*  и  взя  товара  много  въ  нею.»  Плат.  83.  86. 
143.  Пик.  1,  212.  Сксд1л,  оллдгл — »**&«,  вспеШа — лодка:  въ  941  г.  «нослаша 
Волгаре  въеть  ко    дарю,  яко  идуть   Русь    на  Царьградъ  сксдШ  10  тысящь». 
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О  количестве  различныхъ  додокъ,  бывшихъ  у  нашихъ 
предковъ,  можно  судить  по  слтэдующимъ  даннымъ:  у  Оле- 
га во  время  похода  на  Грековъ  907  г.,  по  русскимъ  из- 
в*Ьст1ямъ,  «бе  числомъ  кораблей  2000;»  а  по  иоказанш  гре- 
ческихъ  писателей,  более  1000  судовъ;  у  Игоря  въ  94 1  г. 
было  10,000  судовъ  во  Флоте,  если  верить  сказашю  лето- 
писей315). Въ  1158  г.  Дручане,  встречая  Рогвольда  Бори- 
совича, «вы-Ьхаша  противу  ему  более  300  лодш  Дрьючанъ 
и  Полчапъ».  Въ  1224  г.  Галичане,  Волыняне,  Куряне  вошли 
въ  море  и  въ  Днтлфъ  на  лодкахъ,—  «бе  бо  лодш  тысяща»31(;). 
Выше  означено,  что  въ  XIV  в.  павозковъ  на  Волге  было 
40;  о  количестве  ушкуевъ  есть  свидетельства,  что  ихъ  въ 
1374  г.  было  96,  а  въ  1366  г.  150  з17).  На  основанш  этихъ 
не  многихъ  данныхъ  можно  заключить,  что  строеше  судовъ 
въ  древней  Руси  было  развито  въ  значительныхъ  размерахъ. 
Это  подтверждается  и  простымъ  соображешемъ,  что,  при 
плохомъ  состоянш  сухопутныхъ  сообщенш  въ  древнюю  по- 
ру, потребность  въ  судахъ  была  очень  велика.  Впрочемь 
Русск1е  имели  только  речныя  и  озерныя  суда  собственнаго 
изобретешя,  а  мореплавлашю  и  устройству  морскихъ  лодокъ 
учились  у  иноземцевъ.  Оттого  у  Новгородцевъ  были  лайбы 
шведсшя,  шнеки  и  т.  п.  Что  же  касается  до  вопроса:  было  ли 
строеше  судовъ  древней  Руси  отраслью  промышленности, — 
на  это  прямой   ответъ    находится  у    Константина    Багряно- 


Лавр.  12.  Изъ  этого  названия  нельзя  заключать,  будто  у  Русскихъ  въ  то  вре- 
мя были  греческой  постройки  суда.  Шлец.  III.  33.  35.  38.  50.  58.  Тамъ  же 
см.  о  дромонахъ.  Сандалецъ — *ау<?а;и$,  «га^аАеоу,  зашЫиз — челнокъ  или  родъ 
неболыиаго  судна.  «Поидохомъ  въ  сандал1яхъ  къ  Царюгороду»,  пигаетъ  доа- 
конъ  Игнатш  въ  1392  г.  Сказ.  Рус.  нар.  II,  ЛИТ,  98.  99.  Въ  пов-всти  о  Митяъ 

(1380  г.)  разсказыватеся,  что  онъ   «разбол-вся  въ  корабли  и  умре  на  мори 

и*  вложиша  въ  варку,  еже  есть  въ  меньшее  судно  и  привезоша  мертваго  въ 
Галату».  Пол.  Собр.  Лътоп.  VIII,  29.  О  катаргахъ  говорится,  что  онв  были  у 
Турокъ:  «царь  турскш  прпходилъ  въ  кораблехъ  и  катаргахъ».  1  Новг.  133; 
«югЬютъ  же  катархи  веселъ  200,  а  иныя  300  веселъ.  Въ  т'вхъ  судт>хъ  рать 
по  морю  ходитъ».  Путеш.  Зосимы  1420  г.  Сказ.  Сах.  II,  VIII,   53. 

31й)  Лавр.  12.  Ллутпрандъ  пишетъ,  что  у  Олега  было  болт>е  1000  судовъ. 
Ист.  Гос.  р    1,  пр.    341.  Лавр.  18. 

5!в)  Ипат.  82.  164.  «Вящше  двою  тысящь.»   Ник.  II,  351. 

5|7)  Ист.  Гос.  рос.  V,  г  р.  106.  «Пройдоша  Волгой  изъ  Новагорода  изъ  Ве- 
ликаго  150  ушкуевъ  Новгородци  разбойшщи  ушкуйници,  избиша  Татаръ  мно- 
жество, Бесерменъ  и  Орменъ  въ  Новътородт,  въ  Нижнемъ,  женъ  и  д-втей.» 
Ист.  Гос.  рос.  V,  пр.  8.  Въ  1409  г.  у  Новгородцевъ  на  Камъ1  было  100  на- 
садовъ  да  на  Волге  150.  Ник.  V,  29. 
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роднаго.  Онъ  пишетъ,  что  «Славяне,  Кривичи.  Лучане  и 
друпе  данники  Руссовъ  вырубаютъ  зимою  иа  горахъ  своихъ 
лодки  однодеревки  й,  обработавъ  ихъ  въ  приличный  видъ, 
отводятъ  на  ближайшая  озера;  какъ  скоро  растаетъ  ледъ  во 
время  теплое  и  хорошее,  они  сплавляютъ  ихъ  па  Днтзпръ 
и  потомъ  по  этой  ръкс  ведутъ  до  К1ева;  здъсь  вы- 
таскиваютъ,  подвъчииваютъ  и  продаютъ  Руссамъ,  кото- 
рые покупаютъ  однЪ  только  лодки.  Снаряжаютъ  же  ихъ 
для  употреблешя  уже  сами,  приделывая  къ  нимъ  весла, 
уключины  и  прочее  изъ  ветхихъ  разобранпыхъ  судовъ. » 
Потомъ  дал^е  онъ  описываетъ  плаваше  этнхъ  судовъ  по 
Днепру  въ  Черное  море  и  прибавляетъ:  При  устьт.  рЬки 
(Днъпра),  гдт^  находится  островъ  св.  ЕФер1я  (Березань), 
снабжаютъ  опять  свои  однодеревки  не  достающими  потреб- 
ностями: парусами,  мачтами  и  кормовыми  веслами,  которыя 
прнвогятъ  съ  собою  и  т.  д.3183-  Такимъ  образомъ  промыш- 
ленность судостроительная  началась  съ  древнвйшихъ  вре- 
менъ;  снасти  у  судовъ  были  тЪ  же,  как1Я  виднмъ  теперь. 
Воеиныя  лодки  и  торговыя  не  различались  между  собою; 
корабли  княжеские  и  лицъ  высшихъ  делались  красивее 
обыкновенныхъ  судовъ319) 


518)  Ист.  Гос.  рос.  I,  пр.  513.  п  текстъ.  Въ  Грецш  купеческая  суда  былп 
круглее,  чймъ  воеаныя.  ЙзслФд.  Лерберга.  3^7. 

51  м)  Г  Солокьевъ  говоритъ:  «Естественно,  что  корабль  княжескш  (Игоря) 
н  друпе  везпле  бояръ  и  слугъ  княжескихъ  были  красивве,  чт,мь  корабли 
простыхъ  воиновъ».  Ист.  Рос.  I,  стр.  107.  Подъ  1043  г.  отмвчено:  «бысть  бу- 
ря  велика  и  разби  корабли  Руси,  и  княжъ  корабль  разби  вътръ.»  Лавр  66. 
Корабли  окрашивались  въ  краевую  краску.  Василш  Буслаевъ  и  дружина  его 

Походили  на  червленъ  корабль, 

Подымали  тонки  паруси  полотняные.... 

А  и  тычками  къ  берогу  иритмкалися, 

Сходни  бросали  на  крутой  бережокъ.... 

Бросали  они  я^ори  кр-вшпе, 

Съ  носу  якорь,  съ  кормы  лругоп, 

Чтобъ  крепко  стоялъ,  не  шатался   онъ. 
Древн.  Рос.  Стих.  167—169.   173.    178.  Пообще   корабли  любили  делать  фи- 
гуристо; чаковъ  былъ   соколъ — корабль  Соловья  Б)димировича: 

Носъ,  корма  —  по    туриному, 

Бока  взведены  по  звгрииому. 
Др.  Рос  Ст.  2.  Подобную  форму  корабля  можно  вилять  па  печати  г.  Любека 
XIII  в.  СоЛ.  (ИрЬ  ЬиЪес.  Т.  II.  въ  прплож.  Образъ  корабля  звтфя  обязанъ 
своимъ  прогсхождешемъ  скандинавскому  м1росозерпаш'ю;  па  Руси  украша- 
лись корабли  по  обычаю  Скач  хинавовъ.  Скандии,  корабль  на  Руси.  А.  Кот- 
ляревскаго.   Древност.  39  и   дал. 
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Въ  дополнение  къ  статье  о  деревяиномъ  производстве 
остается  сказать  о  существоваши  въ  древнем  Руси  лубяиыхъ 
и  мочальныхъ  изд^лпг.  Относительно  этихъ  вещей  сохра- 
нились въ  языки  сл'Ьд.  названия:  лубге,  лыко,  рогозипа, 
коровьи.  О  коробьяхъ  часто  упоминается  въ  древиихъ 
памятникахъ;  по  всей  вероятности,  они  не  ръдко  бы- 
ли и  деревянныя  въ  виде  сундуковъ  и  лубяныя ;  въ 
нихъ  торговцы  держали  и  развозили  разные  товары. 
Въ  договоръ  1265  г.  упоминаются  короби  хмъльные  и 
льняные;  въ  самомъ  Новгороде  товаръ  хранился  въ  ко- 
робьяхъ; въ  пожаръ  1385  г.  «вельми  много  погорало  у 
купцевъ  въ  коробьяхъ  всякого  товара.»  Сюда  же  нужно 
отнести  различный  мъры  и  сосуды,  выдвланпые  изъ  бересты, 
какъ  то;  зобни,  берестены,  уборокп  или  бураки,  сита  и 
решета.  Новгородцы,  занимаясь  плотничествомъ,  наверно 
промышляли  выдъмкой  и  лубяиыхъ  издЪлпц  въ  Новгороде 
встречается  вмбсгъ  съ  Плотиискимъ  концомъ  и  Лубяииц- 
кая  улица  32°).  Если  первое  назваше  дано  отъ  промысла 
жителей  Плотинскаго  конца,  то  нтзтъ  основашя  думать 
иначе  и  о  названия   Лубяницы. 

Вообще  въ  древней  Руси  промыслъ  плотниковъ,  поддер- 
живаемый частыми  пожарами,  былъ  выгоденъ;  работы  про- 
изводили плотники  артелями;  существование  лодокъ,  дере- 
вянной посуды,  м'Ьръ,  телътъ  и  саней  указываетъ  на  при- 
сутств1е  въ  древнемъ  обществе  особыхъ  судостроителей, 
столяровъ,  бондарей,  колеспиковъ.  Но  большая  часть  дере- 
вянпыхъ  изд'ЬлШ  въ  народе  приготовлялась  самими  земле- 
дельцами; а  суда  морстия  заимствованы  были  отъ  другихъ 
народовъ. 


2,  КИРПИЧНОЕ  И  КАМЕННОЕ  Д-&ЛО. 

О  каменныхъ  постройкахъ  на  Руси  нътъизвтзСтШ  ранйеХ 
вика.  (321)  Со  времени  распространена  христганства,  мастер- 


ен0) Со*р.  Гр.  1,  №  1.  IV  Новг.  92Д  Новг.  74—75.  Зобня— береетяныя  корсбокъ, 
въкоторьш  насыпаклъ  овесъ  для  лошадей.  Труп.  общ.  1,  199.  Ист.  Гос.  р.  11,  вр. 
101,  IV,  вр.  217.  У,  вр.  28?.  УН,  вр.  383. 

(321)  Лавр.  21.  Можно  думать,  что    Русск1е  вмъчть1  съ  деревяаными  идола- 
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ство  кирпичное  прилагалось  долгое  время  почти  исключитель- 
но къ  сооружешю  церквей.  Положимъ,  что  главные  архи- 
текторы и  художники  въ  X  и  XI  в.  были  изъ  Грековъ;  но 
нтугъ  сомпт.н1я,  что  постройки  церквей  производились  при 
посредстве  русскихъ  плотниковъ,  каменыциковъ  и  столяровъ; 
иначе  трудно  объяснить,  какъ  при  Ярославе  сооружено 
было  много  церквей  по  городамъ  и  селамъ.  Это  подтвер- 
ждается разсказомъ  о  созданш  юевской  Дестинной  церк- 
ви. Предъ  освящешемъ  соборной  церкви  въ  Иечерскомъ 
монастыре  не  доставало  каменной  доски  для  престола,  кто-то 
тайно  пожертвовалъ  и  положилъ  эту  доску  въ  алтаре;  игу- 
менъ  събрат1ею  долго  и  напрасно  искали  жертвователя;  нако- 
нецъ  решили  послать  »тамо,  идт^же  делаются  таковыя  вещи 
3  гр.  серебра,  да  тоя  мастеръ  возметъ  за  свой  трудъ»  322). 
Но  пожертвовавши!  мастеръ  все-таки  не  сказался.  Изъ 
этого  видно,  что  въ  то  время  были  уже  мастерсшя  и  осо- 
быя  артели,  занимавпняся  постройкой  каменныхъ  зданШ.  Въ 
XII  в.  церквей  каменныхъ  было  уже  много  по  городамъ, 
такъ  что  въ  одномъ  Новгороде  насчитывается  до  25;  кроме 
иностранпыхъ  мастеровъ,  тамъ  были  и  свои.  Въ  1119  г.  за* 
ложена  въ  новгородскомъ  Юрьеве  монастыре  церковь  Теор- 
ия каменная,»  а  мастеръ  трудился  Петръ.»  Хотя  лт^топи- 
сецъ  замт>чаетъ  объ  Андрее  Боголюбскомъ  что»  по  вЪрй 
его  и  по  тщанью  его  къ  ев  Богородице,  приведе  ему  Богъ 
изъ  всъхъ  земль  мастеры;»  но  известно,  что  каменыцики 
у  него  были  Владим1рцы.  Въ  другихъ  городахъ  тоже  встре- 
чаются русск1е  мастера;  въ  1373г.  во  Пскове  самъ  мас- 
теръ Кирилъ  постави  въ  свое  имя  церковь  св.  Кирила  у 
смердья  моста  надъ  греблею;  въ  1399г.  по  распоряжение 
княгини  Аксиньи  переложена  церковь  въ  Твери,  а  князь 
Михаилъ  Алексеевичъ  позлатилъ  ее  и  сотвориша  камено- 
сечцы  отз  плиты  зэюенып  и  убтълиша    323) 


ми  иагЬли  и  каменные.  Когда  Авраамш  пришелъ  отъ  предт>ловъ  галицкихъ 
въ  Ростовъ,  тамъ  еще  покланялись  каменному  идолу  Велесу:  «Видт.  препо- 
добный прелесть  идольскую  сущу;  не  убо  бъ"  еще  пр1яша  св.  крещен:е,но  чуд- 
скш  конець  поклопяшесь  идолу  каменну.»  Ркп.  Рум.  Муз.  №  З97.л.  338  и  Л»  156. 

52а)  Лавр.  65.  Поел.  Симопа  въ  Руки.  Патер.  Новг.  Соф.  библ.  №  502,  л.  9. 
Фундаментъ  церкви  назывался  иногда  подклгьпюмъ.  П.  С.  М>т.  IX.  169.  1-!ик. 
1,  169.  171. 

525)  111  Новг.  214.  Лавр.  150.  1  Пек.  193.  Ник.  II,  255.  IV,  284.  Глина  на- 
зывалась ел    зъдъ,  отсюда — зданье;  кирпичь — плинтъ,   плита—  пХи$о$.  Кирпичь 
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По  уцвлевшимъ  древнимъ  церквамъ  или  развалипамъ  нЪ- 
которыхъ  церквей  можно  судить,  какимъобразомъ  производи- 
лась древняя  каменная  постройка.  Стены  Тмуторокапской 
церкви,  сооруженной  Мстиславомъ  въ  XII  в.  состоятъ  изъ 
дикаго  кремннстаго  камня,  смазаннаго  въ  швахъ  крвпкпмъ 
цементомъ  красноватаго  вида.  Хоры  или  палаши  постав- 
лены на  осьми  сЪраго  мрамора  колонахъ,  а  на  хорахъ  на- 
ходились друпя  мраморныя  колоны  четырехгранный,  под- 
пиравипя  сводъ  церкви  до  средняго  купола.  Въ  каменномъ 
храме  св.  Софш,  заложениомъ  Ярославомъ,  своды  и  хоры 
поддрживались  колонами,  большею  частою  сложенными  изъ 
кирпича,  и  только  двумя  мраморными.  Полъ  церкви  устлаиъ 
былъ  плитами  изъ  бтзлаго  мрамора  и  краснаго  лещедипка. 
На  хорахъ  уцелели  иеболышя  мраморныя  колоны  и  пери- 
ла изъ  гранита  и  лещедника  съ  вырезанными  на  нихъ  оброп- 
ной  роботы  орлами  и  другими  изображешями.  Полъ  въ 
средней  чаети  найденъ  мозаическш,  частгю  поливной  гор- 
шечной работы,  составленный  изъ  четыреугольныхъ  или- 
точекъ.  Стены  клались  толстыя  и  прочныя  изъ  разновид- 
ныхъ  кирпичей,  которыя  связывались  весьма  вязскимъ  и  тол- 
стымъ  растворомъ  и  по  мйстамъ  перекладывались  рядами 
отесапыхъ  крупныхъ  камней.  Полы  были  изъ  разнородиыхъ 
камней  или  кафельные.  Образцомъ  древнихъ  построекъ 
могутъ  служить  остатки  древнихъ  церквей.  Димитр1евскш 
соборъ  во  Владим1р-Б,  построеный  въ  1194 — 7  г.  сложенъ 
весь  изъ  изв-встковаго  белаго  мягкаго  камня.  Выведены 
паралельно  две  стены,  промежутокъ  между  ними  нэпол- 
ненъ  булыжникомъ,  обломками  бвлаго  камня  и  залитъ  извес- 
тковымъ  растворомъ,  часто  съ  примесью  ячменной  или  ржаной 
мякины.  Этотъ  цементъ  такъ  окр-впъ  отъ  времени,  что  ока- 
зался тверже  стбны.  Въ  Новгороде  и  Шеве  ставили  въ 
стену  кирпичь  по  цареградскому  обычаю,  въ  штукатур- 
ке встречаются  клочки  пакли.  На  постройку  владим]'р- 
ской  и  боголюбской  Покровской  церкви  добывали  камни- 
изъ  каменоломенъ  болгарскихъ,  которыя  после  знамени 
той  победы  Боголюбскаго  надъ  Болгарами  (1161),  ста- 
ли  вывозить  по  его    приказашю  въ  землю    суздальскую  въ 


приготовляли  изъ  глпны  и  обжигали.  Пам  XII  в,  117.  Известь  жгли  изъ  кам- 
ня, какъ  делали  Греки.  Изсл-бд.  Лерберга.  326—227 
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течете  двухъ  лЪтъ  и  послужили  зд1>сь  для  многихъ  важиыхъ 
построекъ.  Вообще  на  сооружение  церквей  шелъ  простой  и 
часто  обтесанный  камень  плитнякъ  и  булыжникъ,  а  по  мес- 
там ъ  и  кирпичь  и  все  это  заливалось  чрезвычайно  вязской 
известью,  смешанною  съ  мелко  набитымъ  камнемъ   ,21). 

Постройка  церквей  шла  очень  быстро;  такъ  въ  1 197  г. 
построена  церковь  каменная  въ  РусЪ,  «нацяша  д1>лати  м1>- 
сяця  ма1я  въ  21,  а  концяша  месяца  шля  въ  31»;  въ 
1334  г.  «создана  бысть  церкви  св.  Михаила  на  Москвъ 
одипого  лита».  Но  по  пословиц!»,  что  делается  скоро,  то 
бываетъ  не  споро:  мнопя  церкви  разрушались  и  обвали- 
вались спустя  немного  времени,  носл'Ь  ихъ  постройки.  Это 
обстоятельство  служить  доказательствомъ,  что  искусство 
камепиыхъ  мастеровъ  стояло  на  нисшей  степени  3*25). 

Изъ  камня  Руссше  умъли  тесать  кресты  и  выделывать 
на  нихъ  разныя  изображена;  доселе  сохранилось  несколь- 
ко такихъ  крестовъ.  Такъ  есть  крестъ  Бориса  полоцкаго 
(посл^  1128  г.),  найденный  на  ДвинКц  крестъ  Святослава 
Всеволодовича  (1224  г.)  хранится  въ  Юрьеве  польскомъ 
съ  р-Ьзнымъ  распят1емъ  и  разными  изображешями  свя- 
тыхъ  326).  Издавна  также  на  Руси  были  въ  употреблеши 
каменныя  и  мраморный  гробницы  и  надгробные  камни:  св. 
Владимира  похоронили  въ  мраморномъ  гробь,  который  на- 
зывается корстою^  а  Ярослава    положили    вз  рацтъ    мра- 


32*)  Подробно  описаны  древтя  постройки  въ  Ист.  Рус.  Ц.  1,    гл.  2.  и  друг. 

т)  I  Новг.  24.  Троиц.  230.  Въ  1105  г.  обручилась  церковь  св.  Андрея,  по- 
строенная Всеволодомъ;  въ  1123  г.  упалъ  иереяславскш  Михаиловскш  со- 
боръ,  воздвигнутый  митрополитомъ  Ефремомъ;  въ  копий  XII  в.  или  въ  на- 
чал!; XIII  обрушилась  ростовская  церковь  св.  Богородицы,  построенная  Мо- 
номахомъ  и  суздальская  Богородпцкая,  созданная  Юр1емъ  Долгорукимъ;  в» 
1230  г.  обвалилась  церковь  въ  Переяславлъ  русскомъ.  Въ  1380  г.  упала  но- 
уая  церковь   въ  Коломнв,  построенная  Донскимъ.  Лавр.  119.  128.  193* 

а26)  Рогвольдовъ  камень  1175  г.  находится  въ  19  верстахъ  отъ  г.  Оршн,  на 
гемъ  находится  изображеше  креста  и  надпись.  Зап.  и  труды  общ.  др.  II, 
195—197.  Каменный  крестъ  съ  надписью  (1224  г.)  хранится  въ  Никольской 
часовнт,  Софшскаго  новгор.  собора;  кресгъ  съ  разными  изображешями  празд- 
никовъ  и  надписью  (не  ран'Ье  1360  г.)  вдъманъ  въ  западную  ст-'Ьну  СофШ- 
скаго  повгородскаго  собора;  до  1400  г.  каменный  надгробный  кресгъ  съ  над- 
писью, выражающею  желаше  здрав1я  и  снасетя,  находится  ок.  Новгорода 
близъ  Аркажа  монастыря.  Изв.  Археол.  общ.  II,  94;  Ш,  423.  Изв.  Акад.  X, 
IV,  270. 
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моряне  3'27).  Рт^зныя  украшешя  по  камню  делались  въ  церк- 
вахъ,  въ  которыхъ  иногда  устилали  полъ  разноцвтлнымъ 
мраморомъ;  въ  1223  г.  въ  Суздали  церковь  «измощена 
мраморомъ  краснымъ  разноличнымъ»;  въ  1202  г.  ростов- 
сьШ  владыка  ИгнатШ  при  князтэ  БорисЬ  ВасильковичЪ 
«пача  церковь  крыти  оловомъ  и  дно  мостити  мра- 
моромъ»;  въ  1291  г.  Мстиславъ  создалъ  гробницу  ка- 
мену  падъ  гробомъ  бабки  своей  Романовой,  а  въ  г.  Чарто- 
рыйсктз  заложплъ  столпъ  камепъ  328).  Мраморъ  добывали 
съ  юга  Руси  изъ  Крыму  и  изъ  земли  угорской;  въ  га- 
лицкой  области  вирочемъ  былъ  свой  разноцветный  камень, 
какъ  упоминаетъ  лтлопись  подъ  1259  г.  о  бЬломъ  камнЬ 
галицкомъ  и  зеленомъ  холмскомъ  32Э), 

После  удовлетворена  релипознаго  чувства,  стремящаго- 
ся  принести  высшему  существу  лучили  трудъ  и  драгоцен- 
ности, почтить  прахъ  любимыхъ  почестями,  для  народа  на 
первомъ  плане  было  желаше  спокойной  жизни  и  крепкой 
защиты  отъ  нападешя  враговъ.  И  вотъ  мы  съ  раннихъ 
поръ  видимъ  камениыя  постройки  около  городовъ.  Въ 
1090  г.  Еоремъ  епископъ  построилъ  Переяславль  го- 
родъ,  здашями  украсилъ  «и  камешемъ  огради,  потому  что 
Ефремъ  во  Греши  бо  бывъ  и  тамо  всякой  красоте  на- 
учився»     33°).     Въ     1190    г.     Рюрикъ     Ростиславичъ  за- 


527)  Лавр.  56.  70.  78.  36.  88.  Въ  1078  г.  Изяслава  въ  К^ев'Ь  положили  въ 
ракв  мраморной.  Въ  1175  г.  игуменъ  Арсенш  о  мертвомъ  Ил*  Боголюбска- 
го  сказалъ:  «вложимы  и  любо  си  въ  буду  (деревянный  гробъ),  любо  си  въ 
гробъ...  и  виожиша  въ  гробъ  каменъ».  Инат.  115.  Въ  1178  г.  Мстислава 
Ростиславича  въ  Новгород.  Софшскомъ  соболи  хоронили  «и  устроиша  гробъ 
аспидной».  ,Новг.  III,  216.  Аспидомъ  назывался  камень  темносиняго  цвъта 
изъ  рода  яшмы. 

528)  Лавр.  196.  Жит1е  Петра  Ордынс.  Прав.  Соб.  1859,  кн.  3.  Плат.  226. 
В.  к.  Всеволодъ  «на  своемъ  двор-в  поставн  церковь  р'взанымъ  каметемъ 
вмч.  Димицля».  Инк.  П,  313.  Тоже  сдвдалъ  Юрш  Долгорукш  въ  1230  г.  Тамъ 
же.  365.  «БЪ  бо  извну  около  всея  церкве  по  каменю  резаны  святыя  чудиы 
вельми». 

529)  Ипат.  19о. 

»*)  Лавр.  89.  Ник.  III,  213.  IV,  284.  Въ  рукописномъ  житш  Коистантипа 
муромекаго  сказано,  что  Муромъ  имвлъ  прежде  стьны  каменныя  и  мрамор- 
ныя,  отъ  коихъ  и  названъ  Муромомъ.  Еаменныя  еще  можно  допустить,  но 
мраморныя  с  гены  были  бы  роскошью  и  не  для  древней  Руси,  когда  полъ  въ 
церкви  изъ  мрамора  былъ  редкостью.  Если  л ътонисецъ  говорить  о  мраморной 
церкви  ыевской  въ  XII  в.,  то  это  назваше  она  получила,  вероятно,  отъ 
внутренней  отдълки  разныхъ  частей  ея  мраморомъ.  Ник.  I,  176. 
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ложи  стЪну  камену  подъ  церковью  св.  Михаила  у 
Днепра,  иже  на  Выдобичи,  о  ней  же  мнози  не  дерзну- 
ша  помыслити  отъ  древнихъ,  ал  и  на  дЪло  ятися.  Говоря, 
что  Рюрикъ  «им'Ья  любовь  не  сыту  о  зданьихъ»,  л'Ьтопи- 
сецъ  прибавляетъ:  «Изобртуге  бо  подобна  д-ьлу  и  худож- 
ника во  своихъ  си  пр1ятелехъ,  именемъ  Милонътъ,  Петръ 
же  покрещешю,  акы  Моисей  древле  оного  Веселеила,  и  при- 
ставника створи  богоизволену  дт>лу  и  мастера  не  проста 
сгбны;  и  тако  ятся  здашю  не  тощьно,  во  соблюдете  чест- 
наго  храма,  ни  отъ  кого  же  помощи  требуя»,  Изъ  этихъ 
пышныхъ  Фразъ  можно  вывести  заключение.,  какою  ред- 
костью были,  какъ  каменныя  постройки,  такъ  и  русск1е 
мастера:  до  Рюрика  даже  не  дерзали,  помыслить  о  пост- 
ройки сгъны  зз1).  Но  съ  XIV  в.  построение  каменныхъ 
крепостей  начинаетъ  быстро  подвигаться  по  разнымъ  го- 
родамъ  332). 

Каменная  постройка  домовъ  до  XV  стол,  составляла  большую 
редкость;  даже  въ  Новгороде  и  Пскове,  городахъ  торго- 
выхъ  и  богэтыхъ,  почти  вовсе  небыло  каменныхъ  зданш.  Въ 
ШевЪ  былъ  теремъ  каменъ  княжескш  и  дворъ  теремный;  о 
немъ  говорится  въ  945  г.,  а  подъ  1110  г.  въ  Печерскомъ 


зм)  Ипат.  152—153.  До  Х1У  в.  встречаются  постройки  крепостей  въ  Нов- 
городе, гдв  осаоваше  каменнаго  Дътинца  приписывается  Ярославу  и  отно- 
сится къ  1044  г.;  въ  1116  г.  посадникъ  заложилъ  «Ладогу  городъ  камянъ», 
а  въ  1199  г.  Русу  обложили  камнемъ.  I  Новг.  4.  25.  Довмонтъ  построилъ  пли- 
тяную  стяну  во  Псковъ.  Въ  1271  г.  князь  Димитрш  «обложи  городъ  камспъ 
Копорш».  I  Новг.  63.  Данилъ  галпцкш  также  занимался  постройкой  крепо- 
стей. 

532)  Каменный  Двтинецъ  въ  Новгороде  построенъ  въ  1302  г.;  а  въ  1331  г. 
«Заложи  владыка  Василш  городъ  каменъ  оть  св.  Владим1ра  до  св.  Богоро- 
дицы, а  отъ  Богородицы  до  Бориса  Глъба».  Въ  1333  г.  архимандрптъ  новго- 
родски! поставилъ  СГБИЫ  «силою  40  саженъ  съ  заборолами».  I  Новг.  66. 
68.  69.  Новг.  III,  211.  I  Новг.  75.  76.  Въ  1335  г.  часть  Славенскаго  конца 
обнесена  была  каменною  стеною  отъ  церкви  св.  Ильи  до  Павла,  а  въ  1361  г. 
поновили  городъ  Каменъ.  I  Новг.  77.  Вь  1365  г.  задумали  сделать  городъ 
каменный  Москву  и  повезоша  тое  же  зимы  каменье  къ  городу,  а  въ  1367  г. 
стали  ставить  кремль.  Ник.  У,  13.  14.  Въ  1372  г.  суздальскш  князь  Димит- 
рш заложи  Новгородъ — нижнш  каменъ.  Въ  1309  г.  во  Псковъ  заложили  стъ  • 
ну  каменную;  въ  1375  г.  противъ  Запсковья  сделана  стъна  изъ  плиты;  въ 
1377  г.  два  костра  каменныхъ;  въ  1386  т.  тря  башни  у  новой  ствпы;  въ  1330  г 
Псковичи  поставили  Изборскъ  каменный.  I  Иск.  181  Л93.  Новг.  III,  224. 
Такимъ  образомъ  въ  XIV  в.  воздвигнуто  было  много  кръпостей;  по  обилш 
камня  въ  псковской  области,  каменныя  постройки  встречаются  чаще,  чъяъ 
въ  другихъ  областяхъ. 
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монастыре  упоминается  трапезица  каменная333).  Отъ  недос- 
татка сосредоточешя  капиталовъ  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ, 
не  могло  возникнуть  лишнихъ  потребностей  и  прихотей,  не 
могло  быть  стремлешя  къ  удобствамъ  жизни;  поэтому  и  не 
доставало  способовъ  строить  каменныхъ  теремовъ,  а  огра- 
ничивались   деревянными,    удовлетворяющими     необходимой 
потребности  защиты  отъ  холода.  Когда  болЪе  и  болЪе  ста- 
ли скопляться  богатства  въ  монастыряхъ    и    у  не    многихъ 
князей;   то  естественно    явилось    и  болЪе   желашй    относи- 
тельно построекъ  и  роскошныхъ  украшенш.  Въ  Новгороде, 
благодаря  торговымъ  оборотамъ,  и  частныя  лица  могли  стро- 
ить камеиныя  церкви    отъ  себя  334).  Бол-ве    всЪхъ    сьвер- 
ныхъ  князей  прославился    скоплешемъ    матер1альной    силы 
суздальскш    князь    Андрей  БоголюбскШ   и  мы  видимъ,  что 
въ  его  княжеше  бол-Ье  всего  построено  зданШ    каменныхъ 
и  украшено  церквей.  По  уб1енш  Андрея  въ  1 175  г.,  «раз- 
грабиша  домъ  княжь    и   дЪлатели,    иже    бяху  пришли    къ 
д'влу. ))  Владилиръ  населенъ    былъ    людьми    ремесленными, 
которые   держали   сторону   Боголюбскаго    и  жили  отъ  его 
строительной  деятельности.  Народъ  ожесточенъ   былъ  про- 
тивъ  князя  и  его  привержепцевъ,    вероятно,    за  излишше 
поборы,  на  которые    Андрей    совершалъ    значительныя    по- 
стройки», казавишся    народу    безнолезными.    Потому-то    и 
случилось  такого  рода  произшеств1е:  Владим1рцы  «не  хотяче 
покоритися  Ростовцемъ  и  Суздальцемъ  и  Муромцемъ,    зане 
молвяхуть:  пожьжемъ  Володимерь,  аль  пакъ    иного  посад- 
ника въ  немъ  посадимъ:  то  суть  иашв   холопЪ    каменъни- 
ци»  335).  Изг  этого  видно,  что  Владизпрцы  преимуществен- 
но занимались  постройками  зданш,  какъ  Новгородцы  отли- 
чались плотничествомъ;  у  нихъ  существовалъ  даже  конецъ 
плотинскш.   Мастерства  составляли  промышленное  достояше 
разиыхъ  областей:  въ  каждой  области,  вероятно,  была  своя 


333)  Лавр.  23.  121.  Выражешё — подъгдати  на  камени — значить  выстроить 
на  каменномъ  фундаменгв.  Подъ  1142  г.  упомянуто  о  каменной  темнице. 
Ник.  1,  179. 

554)  Наприл'Ьръ,  въ  1050  г.  построилъ  церковь  Сатко  Богатый;  1115  зало- 
жить гость  ц.  кам.  ев,  Оедора  среди  Щярковы  улицы;  1192  г.  поставила  кач. 
церковь  Широжкина  дщи  и  проч.  I  Новг.  4.  III  Новг.  207.  213.  217.  225.  I 
Новг.  30.  57.  09.  88.  95.  97. 


53В 


)  Лавр.  157.  Ипат.  117. 
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спешалыюсть.  Постройкой  занимались  Данилъ  галицкш  и 
Владим'фъ  Васильевичъ;  оба  они  имт>ли  достаточныя  средства 
для  этого.  Данилъ  построилъ  и  украсилъ  знаменито  городъ 
Холмъ  1259  г.;  тамъ  была  церковь  его  постройки;  а  въ  ней 
камень  разноцветный,  мраморъ...  «Двери  же  ей  помостъ  бт> 
слитъ  отъ  м'Ьди  и  отъ  олова  чиста,  яко  блещатися  яко  зер- 
цалу; двери  же  ей  двоя  украшены  каменьемъ  галпчкымъ  бв- 
лымъ  и  зеленымъ  холмскимъ  тесанымъ,  узоры  гЬ  нъкымъ  хы- 
трецемъ  Авдьемъ,  прилйпы  отъ  всихъ  шаровъ  (красокъ)  и  зла- 
та...Ввжа  же  средь1  города  высока,  подздапа  каменьемъ  въ 
высоту  15  лакотъ»...  При  церкви  Козмы  «4  столпы  изъ  цв- 
ла  камени  истесанаго  держаща  верхъ,  съ  гбхъ  же  другыи, 
и  въ  олтарь  пресв.  Дмитрея  стоить  же  ти  предъ  бочньши 
дверми  красенъ,  принесет  тдалеча\  стоитъ  же  столпъ 
поприще  отъ  города  каменъ,  а  на  иемъ  орелъ  камеиъ  из- 
ваяпъ)).  Впрочемъ  нужно  заметить,  что  всб  эти  каменныя 
нздъл1Я  были  не  русскаго  мастерства.  Тотъ  же  Данилъ  въ 
1260  г.  принесъ  въ  Холмъ  «чашю  отъ  земля  Угорьскыя 
мрамора  багряна,  изваяна  мудростью  чюдпу,  и  змьевы  гла- 
вы б  вша  округъ  ея».  Подъ  1288  г.  обозначено,  что  В  т- 
дишръ  галицкш  въ  Кгменцъ  создалъ  столпъ  каменный  въ 
17  саженей  высоты,  а  Камеиецъ  построилъ  на  берегу  Лыс- 
иы  въ  1276  г.,  «зане  бысть  земля  камена».  Въ  Берестьи 
онъ  тоже  построилъ  каменный  стопъ  одинаковой  высоты 
съ  камепецкимъ. 

Итакъ  мастерство  каменьщиковъ  им'ьло  только  прило- 
же1ие  къ  постройкамъ  церковпымъ  и  уже  только  къ  кон- 
цу XIV  стол1упя  стали  болъ-е  и  более  появляться  зда- 
1пя  кирпичный,  особенно  въ  домахъ  арх1ерейскихъ  и  по 
моиасты{)ямъ.  Неутомимый  владыка  новгородски!  Василш 
поставилъ  у  себя  на  дворв  каменную  ключницу,  палат- 
ку ззс).  Въ  жипи  митрополита  Алексъя  поели  1378  гово- 
рится, что  онъ  «на  Москвъ  церковь  каменну  во  имя  св. 
архистратига  Михаила  украси  иконами  и  книгами  и  съеу- 
ды  священными  и  просто  рещи  всякими  узорочш  церковны- 
ми и  устрой  ту  общШ  монастырь,  и  постави  въ  иемъ  тра- 
пезу велш  камену  и  иогребы  камепы,  еже  естьн  доныне». 


53Г>)  Шт.    196—197,  222-223.    I  Нонг.    76.  103.   112.    113.   114.  О  кремецец- 
комъ  столб'Ь  см.  статью  И.  И,  Срезневс.  въ  Занис.  Акад. 
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Впосльдствш,  когда  московппе  князья  начали  постепенно 
усиливаться  на  счетъ  другнхъ  князей,  явилось  у  нихъ  бо- 
л'Ье  матер1алыюй  силы  и  власти  —  они  стали  заниматься 
большими  постройками;  такъ  возникъ  кремль.  Камепыци- 
ками,  какъ  и  плотниками,  князья  дорожили.  При  татарахъ 
мастеровые  обязаны  были  выходить  на  работу  ханскую,  ес- 
ли она  нужна  была;  «но  ремесленники,  писцы  (живопис- 
цы?), каменные  и  деревянные  здатели,  и  иные  мастеры», 
принадлежавнле  духовенству,  освобождены  были  отъ  этой 
обязательной  работы.  По  ярлыку  хана  Узбека  (ок.  1313 
г.)  освобождены  были  въ  числ'Ь  мастеровъ  «каменные  зда- 
тели». Изъ  кирпичныхъ  д-Ьлъ,  конечно,  самымъ  иеобходи- 
мымъ  н  распространеннымъ  была  постройка  печей.  Можно 
думать,  что  прежде  печи  били  изъ  глины,  какъ  и  доселе 
это  не  р"Бдко  делается;  но  потомъ  стали  заниматься  вы- 
дгЬлкой  ихъ  изъ  кирпичей  337).  Къ  каменному  производству 
нужно  отнести  выделку  жернововъ;  какъ  и  гдЪ  шла  эта 
выделка,  на  это  н'Ьтъ  данныхъ,  но  несомненно  то,  что  жер- 
нова употреблялись  съ  давнихъ  поръ  нашими  предками, 
какъ  мы  уже  имЪли  случай  видеть. 

Къ  кирпичному  и  глиняному  производству  нужно  отне- 
сти выделку  горшечной  и  стеклянной  посуды.  Такъ  какъ 
эта  посуда  по  своей  ломкости  не  сохранилась  до  нашего 
времени,  а  памятники  молчатъ  о  ней,  то  мы  мало  имъемъ 
данныхъ  о  гончарномъ  и  стекляяномъ  производстве.  Зна- 
емъ,  что  Славяне  язычники  ставили  урны  или  по  просту 
горшки  на  перекресткахъ  съ  пепломъ  сожженыхъ  покойни- 
ковъ:  влагали  кости  «въ  судину  малу»,  что  делали  Вятичи 
и  въ  XII  в.  Въ  жит1и  св.  6еодос1я  и  памятникахъ  XII  в. 


837 )  П.  С.  Л1т.  VIII,  28.  О  достов*рн.  ярлыковъ  1843  г.  стр.  125.  Собо. 
Грам.  II,  №  7.  Въ  древнемъ  языки  есть  название:  печные  зижитеяи.  I  Новг. 
35.  Въ   былинй  Дюкъ  Степановичь  говоритъ  князю  Владим1ру: 

Печки  у  тебя  биты  глиняны, 
А  пошел  кирпичные, 
А  помелечЕО  мочальное, 
Въ  лохань  обмакиваютъ... 
А  у  моей  сударыни  матушки 
Печки  были  муравлены, 
А  подики  медные... 

Въ  былинахъ  часто  упоминается  кирпищатый  полъ.  Древн.  Гос.  Стих.  14 
27.  90.  138.  149. 
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говорится  о  корчагахв,  въ  которыхъ  хранили  масло  и  ви- 
но. Однажды  сельскш  попъ  пришелъ  въ  ПечерскШ  мона- 
стырь и  просилъ  церковнаго  вина  для  богослужешя:  0ео- 
досШ  велЪлъ  ему  все  вино  вылить,  сколько  нашлось  у 
нихъ, — «и  вл1я  ему  вз  викгю  вина».  ПослЪ  этой  щедро- 
сти, въ  монастырь  «привезоша  три  возы  полны  суще  кор- 
чагъ  съ  виномъ,  ихъ  же  посла  жена  н^кая,  яже  предер- 
жащи  все  въ  дому  князя  Всеволода»338).  Корчаги,  какъ  и 
вообще  посуда  горшечной  работы,  шли  на  продажу;  это 
видно  изъ  того  случая,  что  Пидблянинъ  въ  992  г.  везъ  въ 
Новгородъ  продавать  свои  издъмия — горнцы.  Въ  1146  г.  въ 
Шев^  взяли  Ольговичи  кацъи  т.  е.  глиняныя  кадильницы 
съ  ручками  ззэ).  Въ  Новгороде  существовалъ  конецъ  Гон- 
чарный; это  одно  назваше  показываетъ,  что  горшечнымъ 
дЪломъ  занимались  въ  опредъменномъ  мйстй  и  мастерство 
было  довольно  значительно  развито.  О  стеклянной  посуди 
еще  меньше  сохранилось  свйдъчпй,  чЪмъ  о  чрепинной.  Въ 
вопросахъ  Кирика  находится  одно  замечательное  мЪсто 
въ  этомъ  отношении  «Достоитъ  ли  глиняну  сосуду  молит- 
ву даяти  осквернившуся,  цили  толико  древяну,  а  инъ-хъ 
избывати?»  Епископъ  отвЪчалъ:  «яко  же  древяну,  также 
глиньну,  тако  мЪди  и  стьклу  и  сребру  и  всему  твориться 
молитва».  СлЪц.  въ  то  время  были  въ  употреблеши  сосу- 
ды и  глиняные  и  стеклянные.  Въ  1216  г.  упоминается 
вощаница  (?)  съ  виномъ  въ  ростовской  церкви.  Въ  Пско- 
ве 1243  г.  «иде  мюро  отъ  иконы  по  12  днШ,  найде  4  во- 
щаиици  яко  вз  стькляницю;  и  привезоша  дв^  собЬ».  Сте- 
клянныхъ  оконъ  на  Руси  было  мало  даже  въ  XVI  ст.,  по 
свидетельству  иностранцевъ;  вместо  стекла  употреблялась 
слюда.  Въ  1259  г.  были  стекла  римск1я  въ  холмской  цер- 
кви св.  Ивана:  «Окна  3  украшена  стеклы  римьскими»  34°). 
Хрусталь  употреблялся    на  украше  1е    церквей;    но  стекло 


558)  Лавр.  6.  Патер.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  71. 

539)  Ш  Новг.  207.  Ипат.  27.  Горшокъ  въ  древнемъ  язык*  носитъ  разиня 
названия:  горнецъ,  конобъ,  скуделъникъ,  криница,  латвь,  коморгъ  или  водоносы 
Кувшинъ  назывался  кнея.   И.  Гос.  рос.  III,  пр.  272  ел.  И.  И.  Срезневс. 

=40)  Нам.  XII  в.  173.  Лавр.  184.  I  Новг.  54.  Ип.  196.  Глиняное  блюдо  но- 
сило назваше  паницы,  опаницы.  Русскге  въ  древнее  время  знакомы  был»  съ 
зеркалами,  но  онв  не  выдьлывались  на  Руси.  Сказ.  Сахар.  II,  VIII,  101. 
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и  хрусталь  не  умили    приготовлять  на  Руси    до  XV  в.,  а 
добывали  его  изъ  другихъ  странъ. 

По  всему  заметно,  что  промыселъ  кирпичниковъ  и  ка- 
меныциковъ  въ  раннюю  пору  былъ  на  нисшей  степени  раз^ 
вит1я,  и  работа  ихъ  ограничивалась  постройкой  церквей  и 
крепостей;  только  въ  XIV  вЪкЪ  деятельность  ихъ  усили- 
лась. Горшечное  производство  съ  раниихъ  поръ  было  зна- 
чительно, а  стекляннаго  вовсе  не  существовало;  стекло  до- 
бывали отъ  другихъ  народовъ.  Главные  мастера  каменныхъ 
здашй  большею  частш  были  или  Греки  или  НЪмцы. 


3)   МЕТАЛЛИЧЕСКОЕ    ПРОИЗВОДСТВО, 

Финны  издавна  известны  были,  какъ  искусные  кузнецы,  и 
потому  образовалось  мните,  будто  северные  народы  научи- 
лись отъ  нихъ  кузнечному  искусству.  Но  разныя  назвашя, 
относящаяся  къ  кузнечному  д^лу,  ковкть  и  литью  метал- 
лическому, у  славянскихъ  народовъ  самобытнаго,  а  не  чуж- 
даго  происхождешя;  напротивъ  въ  финскШ  языкъ  зашло  сло- 
во-руда  славянскаго  корня.  Вообще  есть  бол^е  данныхъ 
принимать,  что  индо-европейсшя  племена  пришли  въ  Европу 
съ  умКшьемъ  обработывать  металлы,  не  исключая  железа,  что 
кузнечное  мастерство  возникло  у  нихъ  сомостоятельно,  а  не 
заимствовано  огъ  другихъ  народовъ.  341) 

а)  Желтьзныя  и  мгьдныя  издтьлгя. 

Множество  названШ  русскихъ  и  славянскихъ  разныхъ 
жел-взныхъ  оруд*1Й  убйждаегь  въ  томъ,  что  Руссше  ум-вли 
издавна  плавить  желЬзную  руду  и  выделывать  изъ  нее 
железо.  Устюжна-жел^знопольская  самымъ    назвашемъ  по- 


541)  О  значительномъ  и  раннемъ  металлическомъ  производстве  у  финскихъ 
племенъ  см.  Шегрена — 2иг  теЫНшМе  (1ег  а1геп  Гтпеп  шю!  апйегег  18сЬисИз- 
снег  Уо1кег,  въ  его  безаттеИе  Зсппйеп.  Спб.  1861г.  I,  623  и  дал.  Эйхвальда 
(«О  Чудскихъ  копяхъ»  въ  Зап.  Арх.  общ.  IX,  2,  стр.  270  и  дал.  О  самостоя- 
тельномъ  возникновенш  и  образованш  бронзовой  и  железной  культуры  на 
Руси  весьма  дельную  статью  написалъ  А.  Котляревскш:  «Металлы  и  ихъ  об- 
работка въ  доисторическую  пору  у  племенъ  индоевропейскихъ.» 


—  112  — 

казываетъ,  что  поселенцы  въ  этомъ  мЪсгЬ  занимались  раз- 
работкой железной  руды.  342)  Вь  НеноксЬ  также  были 
желЪзныя  руды  и  продавалась  руда  для  выплавки,  что  де- 
лали сами  крестьяне.  Въ  новгородской  купчей  XIV  или 
XV  вька  говорится,  что  Чевака  купилъ  Исаковское  пере- 
висшие въ  НеноксЬ  и  поженку  на  Нижней  рЬктз,  далъ  30 
бЪлъ,  ((пополпка  два  сугреба  желъза  въ  НеноксЬ»  343). 
Еакимъ  образомъ  совершался  первоначальный  способъ  вы- 
плавки желЬза,  можно  безошибочно  заключить,  наблюдая 
простые  п]немы  выдЪлки  въ  настоящее  время  въ  УстюжнЬ, 
въ  которой  доселе  железное  производство  своей  пат|лар- 
хальностыо  напоминаетъ  первобытныя  времена.  Тамъ  со- 
бираютъ  беловатую  землицу,  пережигаютъ  въ  ступкахъ 
горна,  послт>  чего  она  превращается  въ  краснобагровую, 
потомъ  въ  темносшпй  крЬпшй    металлъ  344). 

Употреблеше  въ  древней  Руси  различныхъ  желЪзныхъ 
вещей  свнд/Ьтельтвуетъ  о  сущсствованш  кузнечнаго  промыс- 
ла у  иашихъ  предковъ.  Чтобы  имъть  понятие  о  размЬрахъ 
и  степени  этого  промысла,  нужно  обратить  внимаше,  какъ 
велнкъ  былъ  кругъ  атихъ  вещей;  при  этомъ  не  слтэдуетъ 
упускать  изъ  виду  уже  самыхъ  пазванш  желтззныхъ  издъл'й: 
если  у  нашихъ  предковъ  сложилось  понятие  и  выразилось 
въ  языки  словомъ,  то  безъ  сомнъчпя,  это  зависЬло  отъ  зна- 
комства ихъ  съ  самымъ  предметомъ.  Въ  древнее  время  куз- 
иецъ  назывался  иногда  ковалемз.  Изъ  желЪзныхъ  издЬлгй 
встречаются  въ  употреблеши  въ  древней  Руси  топорз  или 
стъкира^  нодюъ  и  нооюнигш  345),  заступ?;  называется  рога- 


3")  Л-Бтонисецъ  говорить  подъ  1096  г.,  что  ему  разсказывалъ  Новгородедъ 
Гюрята  Роговичь,  носылавшш  отрока  своего  въ  Югру,будто  Югра  ходятъ  къ 
горамъ  непроходимымъ,  въ  которыхъ  сидятъ  люди,  «и  въ  гор'Б  той  иросЪче- 
но  оконце  мало,  но  кажуть  на  железо  и  номавають  рукою  просяще  железа; 
и  аще  кто  дасть  нмъ  ножь  ли,  сЬкиру  ли,  дають  скорою  противу.»  Лавр.  107. 
Изъ  этого  видно,  что  сношешя  съ  приуральским»!  народцами  начались  рано 
и  что  сибирекле  народы  выманивали  у  Русскихъ  желъ^ныя  орудия  на  мъха. 
Кромъ1  того,  этотъ  фактъ  подтверждаем  мнЪше,  что  горная  разработка  для 
финскихъ  племенъ  была  не  доступна. 

М5)  А.  Юр.  №  71,  III. 

34*)   Архпвъ  историко-юрид.  Колачева,  1859  г;  кн.  5, 

ъп)  Встарнпу  кузнецомъ  называли  и  золотыхъ  д-вл  к  мастера.  То поръ  и  ножъ 
употреблялись  и  въ  домашнемъ  быту  и  для  вооружешя  на  войн*;  устройство 
•гвхъ  и  другухъ  было  не  одинаково.  Ножи  были  иоясные  и  засааожинки.  Лавр. 
63.  75.  111.  116.  Сл.   о  Иол.  140.  Ник.  I,  21.  Ииат.    176.  185.  Слово— ножницы 
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лгей,  мотыкою  и  лыскаремъ*  а  не  ртдао  киркою  —  сло- 
воиъ  греческого  происхождешя  (*фхо?)  34с):  ИЗъ  кухониыхъ 
желЪзныхъ  изд'ЬлШ  очень  рано  упоминается  кошеле,  какъ 
принадлежность  воина  во  время  походовъ.  тръногв  или  та- 
ганз,  сковрада;  большой  котелъ,  у  потреблявшийся  для  вы- 
варки соли,  назывался  цргъномз  347).  НЪтъ  нужды  дока- 
зывать., что  эти  простыя  издт>л1я  выковывались  русскими  мас- 
терами: втьсы  и  гири  или  ставила,  пуды  въ  Смоленск* 
выделывали  свои  кузнецы;  иЪтъ  основами  думать,  чтобы  и 
друпл  поименованный  желЪзныя  вещи  не  ум-вли  делать  на 
Руси.  Въ  смоленской  грамот*  1229  г.  говорится:»  пудз 
дали  НЪмцы  Волочапомъ...  коли  исказиться,  а  подругъ  его 
лежить  въ  н*мецской  божнищц  а  другыи  ковати  изверньши 
т-бмь»  3481.  Какъ  принадлежность  домашпаго  хозяйства,  въ 
древпхъ  памятникахъ  упоминаются  косари,  гвозди,  шила 
и  удочки  34у). 

Изъ  землед*льческихъ  жел*зныхъ  орудШ  въ  древнемъ 
языки  существуютъ  назвашя  лемеха,  рала,  косы  и  серпа350). 
Плотничество  и  столярное  мастерство,  бывшее  у  нашихъ 
предковъ,  необходимо  предполагают^  что  инструменты  для 
ведешя  этого  мастерства  выд*лывались  кузнецами  также  съ 
ранияго  времени.  Въ  древиихъ  памятникахъ  встречаются 
назвашя  пилы,  долота,  сверла  и  тесла\  изъ  кузнечныхъ 
орудш  упоминается  наковальня,    молоте    и  клещи    351). 


заменяется  назсашемъ:  рпзалъникъ  теперь  ргъзакомъ  или  р'взатт.никомъ  назы- 
ваются ножницы  у  мъушиковъ,  грикртшляеммя  одной  ручкой  не  подвижпо 
къ  столу  и  назиачаемыя  для  р+зашя  лнстоваго  железа  и  т.  н. 

54€)  »Аз^  же  грстронхъ  7  днш  рогалге,  ими  же  копати,»  говорить. Несторъ. 
Лавр.  84.  По  гловамъ  жит!я.  къ  Исакш  прист  пали  бт.сы  »  страхъ  ему  тво- 
ряче  в1  мечтъ\  яко  се  многъ  народъ  съ  мотыками,  лыскар'в,  глаголюще: 
раскопаемъ  печеру  ст.»  Лавр  СО. 

347)  Лавр  27.  Въ  котлт>  варити  пищу  К^евопечер^юе  монахи  при  веодосгь. 
Рка.  Рум.  Муз.  №  305  л.  60.  Пол.  Собр.  Лёт.  VI,  100.  Ник.  Г,  38. 

5*8)  Собр.  Грам.  II,  №  1.  Грам.  касающ.  снош.  съ  ганз.  гор.  №  VII.  Ист- 
Гос.  р.  I.  пр.  506.  Ник.  I,  223. 

549)  Лавр.  13.  I  Но  иг.  26.  28.  IV  Новг.  148. 

*»°)  1  Новг.  101.  Пам.  XII  в.  83. 

**')  Въ  слов-в  о  небеснмхъ  си,тахъ,  приписываемомъ  Авря а мш,  изображается 
явлеше  смерти  так.  образомъ:  «явится  смерть  <  руяае  носище  всякое,  и  мечь 
1  и  пилы,  и  с1кирьт,  и  рожны   и  пришрдъ  е  разъемчетъ  вся  уды  человеческие 
по  состаомъ».  Изв.  Акад.  IX,  188.  Пам.  XII  в.  238.  Сверломъ  называется  те- 
перь бо-]ьшой  буравъ,  а  тесломъ  —  полукруглое  долото,  насаживаемое  на  ру- 

8 
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КромЪ  этихъ  вещей,  въ  большомъ  употреблении  въ  древ- 
ней Руси  были  желтъза,  т.  е.  цЪпи  для  заковывашя  плЪн- 
ныхъ352).  Замки  также  были  въ  ходу  съ  рапнихъ  поръ353). 

Но  самое  большое  и,  вероятно,  выгодное  занят1е  кузне- 
цы должны  были  находить  въ  выделки  военныхъ  вооруже- 
ний. Еще  въ  861  г.  Новгородцы  грогнали  воинственныхъ 
Варяговъ  за  море ;  это  необходимо  предполагает^  что  у 
нихъ  было  много  оруж1Я  и  въ  то  время.  Известно,  что  у 
князей  въ  кладовыхъ  хранилось  въ  запасе  много  железа; 
такь  въ  1146  г.  разграбили  Ольговичи  сельцо  и  дворъ  князя 
Игоря,  <о!  что  тяжкаго  товара  всякаго,  до  железа  и  до  мтэди, 
не  тягли  бяхуть  отъ  множества  всего  того  вывозитик  354). 
Эти  запасы,  конечно,  готовились  преимущественно  для  вы- 
делки изъ  нихъ  оруж1я.  Въ  воинственную  средневековую 
пору  оруж1е  дорого  ценилось;  оно  было  разнообразнее  до 
открыли  пороха;  по  множеству  встрт^чаемыхъ  опасностей,  и 
распространено  было  оно  въ  народе  сильнее,  чт>мъ  въ  по- 
следующее время,  какъ  стали  организоваться  постоянныя 
войска. 

Русск1е  воины  вооружались,  кроме  топоровъ  и  ножей, 
мечами,  саблями,  копьями,  рогатинами,  кончарами, 
сулицами  355);    оборонительное    ихъ   оруж1е  состояло    изъ 


коятку  на  подоб1е  топора;  тесло  употребляется  для  вндалбливашя  ульевъ,  ко- 
рытъ  и  т-  под.  Ипат.  5. 

582)  Мать  6еодсс1Я  заковывала  сына  въ  железа.  Ркл.  Рум.  Муз.  №  319,  л. 
ПО.  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  81-82.  Лавр.    110.  Ипат.  80,  86.  1  Новг.  18.  43. 

б53)  Въ  1169  г.  Оедорецъ  вел'влъ  «церкпи  все  въ  Болодомери  затворити  н 
ключ'Б  церковныя  взя,  и  не  бысть  ни  звоненья,  ни  въ^нья».  Лавр;  152.  Свя- 
тославъ  въ  Шен-в  1194  г.  «пршде  къ  отни  гробници  и  хотв  внити  по  обычаю; 
попови  же  олпедшю  съ  ключемъ».  Ипат.  114 — 115.  117.  143.  Ник.  1,  254. 

5")  Ипат.  26. 

%ш)  Мечи,  сабли,  копья  упоминаются  въ  договор*  Игоря  945  г.  Лавр.  20.  28. 
Ник.  I,  31.  249.  Мечи  д-влались  съ  рукоятью  и  носили  ихъ  въ  ножнахъ.  Рус. 
Пр.  I,  4.  17.  Лавр.  144.  Они  были  вороненые  или  харалужные.  Сл.  о  Пол.  въ 
Рус.  Дост.  ч.  III,  136.  Мам.  побоищ,  въ  Рус.  Ист.  Сборн.  III,  23.  Ипат.  22.  64. 
109-  115.  172.  1  Новг.  73.  IV  Новг.  106.  Сабля — оруж1е  восточныхъ  народовъ: 
печенежскш  князь  подарилъ  саблю  Прети  чу.  Лавр.  28.  88.  Ипат.  24.  64.  90. 
109.  115.  172.  Собр.  грам.  I,  51.  Сл.  о  Пол.  84.  Никон.  IV,  31.  Котя  (лущи) 
дфлались  гранныя,  насаживались  на  древко  или  оскепище.  Ипат.  9.  169.  172. 
Ист.  Гос.  р.  II,  пр.  225.  III,  пр.  346.  Сл.  о  Пол.  84.  Копья  упоминаются  хара- 
лужныя.  Мам.  поб.  23.  Рогатины  были  боевыя  и  охотничьи.  Лавр.  140.  1  Новг. 
16.  Ипат.  47.  192.  Кончаръ  или  кончат  отъ  татарск.  сл.  ханд-жаръ — кинжалъ, 
оруж1е  съ  длиннымъ  клинкомъ,  назначаемое  для  пробивав1я  броней.  Рус.  Ист. 
(Ср.  III,  23.  Ист,  Гос.  рос.  IV,   пр.  428.   Копья   назывались    сулицами,  оск- 
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щитовя^  шлемовя  и  броней  356),  а  метательное  изъ  лу- 
ковд  и  сгпргълз  357).  Оруж1е  у  Русскихъ  не  все  было  соб- 
ственнаго  изд1шя:  немало  употребляли  они  вооружешй  ино- 
странной работы,  какъ  европейской,  такъ  и  аз1атской.  Уже 
Ибнъ-Фоцланъ  зам-Ьтилъ,  что  мечи  у  Руссовъ  были  работы 
европейской;  въ  древнихъ  памятникахъ  въ  числт>  вооруже- 
Н1Й  упоминаются  сг/лщи  ляцкгя^  шеломы  латинскге^  кол- 
чары  фряжскге3ъ8).  Известно,  что  шведскш  король  Бир- 
геръ  II,  во  время  размолвки  съ  Новгородцами,  запрещалъ 
провозить  въРоссш  оруж1е  чрезъ  Балтшское  море.  СлЪд. 
Руссюе  добывали  орулие  не  рЪдко  отъ  европейцевъ  и  по- 
этому нтзтъ  основашя  отвергать  показаше  Татищева,  что 
Изяславъ  въ  1 151  г.  «довольно  отъГрековъ  оруж1я  купилъ 
и  войскамъ  своимъ  раздавалъ»  35у).  Изъ  восточнагооруж1я 
упоминаются  въ  нашихъ  памятникахъ  котя  аравитьская^ 
шеломы    оварскыя;    колантыри,  байданы,  коичары,  сабли, 


пами,  совнями.  1  Новг.  49.  Ник.  Ш,  330.  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  21.  "Сл.  о  Пол.  164 
IV  Новг.  106.  Ист.  Гос.  рос.  II,  пр.  215.  III,  пр.  343. 

,кв)  О  щитахъ  упомянуто  въ  договоре   Игоря.    Лавр.  20.  28;  въ  Рус.  Пр.  I. 
17;  Лавр.  144.  153.  Щиты  делались  изъ  булата  и  железа  и  С1яли  «яко  зоря>, 
Ипат.  178  186.  Воскр.  90.   Щиты  раскрашивали,    какъ  можно  видеть  изъ  Сл. 
о  Пол:  «Русичи  великая  поля  чрълеными  -г^штш  прегородиша»,  стр.  46.  Мам.  Поб. 
23.   Чечакъ,   шишакъ  делался  изъ  стали  и  мъди:  воины    Данила  отлично  были 
вооружены  въ  1251  г.:    «шеломъ  же  вхъ,  яко  солнцю  восходящу».  Ипат.  186. 
Лавр.    144.  Шеломъ  назывался  прилбицей.  Ист.   Гос.    рос.  III,  пр.   2.  272.  IV. 
пр.  386.  V,  пр.  76.  Ипат.  104.  180.  Ник.  VI,  118.  Шлемы  отличались  блестящими 
украшениями:  «Камо  туръ  поскочяше  своимъ  златымъ  шеломомъ  посвечивая, — 
тамо  лежать  головы  половецкыя».  Сл.  о  (1ол.  136.  Собр.  грам.  I,  40.47.  Брони 
руссшя  упоминаются  въ  договор*  Игоря.  Лавр.  20.  28.  142.  Троиц.  213.  Ник. 
II.  353.  Онв  были  досчатыя  и  кольчатыя  (кольчуги).  Брони  назывались  колан- 
тырями.   Пов.  о  Мам.  Поб.  23.  Ист  .Гос.  рос.  V,  428;  Пт-Гозгкп.  115.  1  Новг. 
47, 82.  Папорзи — паперси  тоже  означаютъ  родъ  латъ.  Сл.  о  Иол.  164.  Байдана — до- 
сп-бхъ    въ  вид*  рубахи   изъ  плоскихъ  колецъ.  Мам.  Поб.  23.  Опис.  одеждъ  и 
вооружен,  рус.  войскъ.  I,  стр.  40.  45.  пр.  96.  109.  Истор.  Гос.  рос.  V,  пр.  428. 
Брони,  вероятно,    были  очень  тяжелы,  потому  что  во  время  отступления  или 
побъта  ихъ  обязывали. и  бросали.  IV  Новг.  57.   Древн.  рос.  гос.  III,  №  4. 

*57)  Жуки  называются  иногда  роэюанци;  они  делались  изъ  стали.  Ипят.  186. 
Сл.  о  Пол.  32.  Ист.  Гос.  рос.  III,  пр.  6.  Самострплъ  означаетъ  стальвой  боль- 
шой лукъ,  вд-вланный  въ  деревянную  соху:  у  Кончака  «бяху  луци  тузи  само- 
стрельной, одва  50мужь  можашеть  напрящи».  Ипат.  26,  28.  Самострелы  бывали 
псковскаго  и  московскаго  д-вла.  Исг.  Гос.  рос.  V,  пр.  94.  Стргьлы  принадле- 
жали къ  числу  дорогихъ  подарковъ.  Лавр.  28. 

338)  Сл.  о  Пол.  164.  172.  Въ  Пов.  о  Мам.  Поб.  говорится,  что  грянули  ше- 
ломы нгъмецкгя,  байданы  бесерменскгя,   колчары  фряйскгя,    корды  лятцкге.  23. 

5б9)  Сой.  Шр1от.  ЬиЪес.  I,  ИСХХХ1,  стр.  570.  Ист.  Рос.  Татищева,  кн.  III, 
стр.  40. 
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чечаки  перешли  въ  РосЫю  изъ  Азш,  какъ  показывают^» 
самыя  названия.  У  Данила  галицкаго  отлично  вооружены 
были  воины,  и  всЬ  дивились  ихъ  оруипю  татарскому  36°). 
Самые  кузнецы  и  слесари  въ  Россш  были  иноязычники,  но 
выражсшю  летописи.  Когда  осиовалъ  Данилъ  галипкш  г. 
Холмъ  (125*1  г.),  то  «нача  призывати  прихожан — НЪмцы, 
Русь,  ииоязычникы  и  Ляхы;  идяху  день  и  во  день  и  уноты 
и  мастер!»  всяши  бЬжаху  изъ  татаръ,  с/Ъдельницы  и  лучии- 
цы,  и  тульпиц!»  и  кузнецй  железу  и  мЪди  и  сребру,  —  и 
(уЬ  жизнь,  и  паполниша  дворы  окрестъ  града  поле  и  села»  зс1). 
Впрочемъ  иностранный  изд!>л1я  и  оруж'ю  были  у  князей 
и  у  высшихъ  классовъ  въ  древней  Руси,  а  большая  часть 
народа  пробавлялись  своими  железными  изд!»л1ями.  Кузне- 
цы руссше  существовали  въ  ШевЪ  уже  въ  XII  стол,  и 
составляли  особый  классъ  мастеровыхъ;  они  имЪли  кузницы 
около  городскихъ  воротъ,  которыя  поэтому  и  назывались 
кузнечими.  Еще  рапЪе  сообщается  свЪдъчйе  о  кузнецахъ^ 
бывшихъ  въ  Курске:  когда  тамъ  жилъ  веодосШ,  онъ  «шедъ 
къ  единому  отъ  к  знецъ  и  повели  ему  железо  съчепато 
сковати,  иже  вземъ  препояса  имь  по  чреслЪхъ  своихъ»  362). 
Преп.  Несторъ  для  раскопки  могилы  беодоЫя  самъ  дЪлалъ 
заступъ.  Оружче,  иногда  съ  различными  украшениями  и  над- 
писями, приготовлялось  собственными  мастерами,  что  на- 
глядно доказываетъ  булатный  шлемъ  Ярослава — бедора  древ- 
ней русской  работы,  сохранившийся    отъ    1216  г.  заз).  Лу- 


5С0)  Мам.  Поб.  23.  Сл.  о  Бол.  66.  Самое  с.тово  харалужныщ  прилагаемое  къ 
иечамъ,  коньямъ  и  лругому  о^ужш.  турецьо-татарокаю  происхождетя:  хара- 
лугъ  значить  черное  железо,  вороненое.  Рус.  Дост.  III,  136.  Ипат.  195. 

зв')  Инат.  186. 

>62)  И<ат.  44.  Ркп.  Рум.  Муз.  №  319  л-  110.  Въ  кузницахъ  раздували  огонь 
мтъхами,  какъ  можно  заключать  изъ  выраж^шя  Заточит  а:  «  Не  огнь  тво- 
ритъ  ра  жеше  жел-вяу,  но  надымаие  мьшное.»  Коп<нгаг.  спис.  Изв.  Акад.  X, 
111.  Встречается  ьазваше  горна  или  горнила  въ  древнемъ  языкъ\ 

5вз)  Лавр.  84.  Шлемъ  Ярослава  Всеволодовича  переяславскаго  обложенъ 
чеканными  серебряными  и  лозолочеными  блях  ми.  имъетъ  на  верхней  части 
выче!  аненныя  изображевдя  Спасителя,  великоууч.  Георгия,  Васшпя  В.  и  9ро- 
дора.  Сп  реш  изображенъ  арх.  Михаилъ  съ  чеканной  надписью:  «  Велпкш 
архистрнтгже  госпедень  Михаиле  т  мози  рабу  св<  ему  6е;иру.»  Этот*  шлмп. 
найденъ  иодъ  кочкой  близъ  рьки  Колокши  вигст-в  съ  сгипъч.шейся  <тъ  ржав- 
чины коль- угон,  гд*  Ярославъ  разбит ъ  бьыъ  Мстиславомъ  ноьгородскимъ 
и  въ  побътт.  сбросилъ  съ  себя  для  облегчешя  ор)Ж1е  и  одежду.  Древн  рос. 
гос.  Ш,  №  4. 


! 
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ки  или  самострелы  бывали  московсше  и  псковские;  мас- 
тера щитовъ  были  и  въ  Новгороде:  въ  сражеши  съ  Литвой 
1*231  г.  убили  Новгородца  Гаврила  Щитпика.,  а  несколько 
позже — Якова  Гвоздочника  зс4).  Промышленность  оруж1емъ 
началась  съ  ранняго  времени,  такъ  что  его  продавали  на 
торгу  365). 

Все  это  приводитъ  къ  заключению,  что  въ  древнее  вре- 
мя изъ  железной  рудьц  добываемой  на  Руси,  приготовля- 
ли различныя  вещи  для  домашняго  обихода,  земледЪльчес- 
К1Я  оруд!Я,  плотничесше  инструменты  и  воинсшя  воружелш. 
Хотя  Руссюе  до  XV  в.  польз  шалисъ  иностранными  желез- 
ными издел'шми  или  вещами,  выделываемыми  кузнецами — 
иностранцами  на  Руси;  но  эти  издел1я  распространены  бы- 
ли не  во  всъхъ  местностяхъ  и  не  во  всёхъ  классахъ  обще- 
ства, а  преимущественно  у  высшихъ  лицъ.  Главнымъ  об- 
разомъ  железпыя  вещи  въ  обороте  массы  народной  были 
русскаго  мастерства,  можетъ  быть,  менее  искусной  выдел- 
ки сревнительно  съ  работой  чужихъ  мастеровъ. 

Что  касается  до  другихъ  металловъ,  которые  известны  бы- 
ли Русскимъ  въ  древнее  время,  то  можно  указать  на  медь, 
олово  и  свинецъ  36С).  Медное  и  вообще  литейное  производ- 
ство на  древнемъ  языке  называлось  котельиымв^  а  масте- 
ра— котельниками.  Въ  курганахъ  и  кладахъ  постоянно 
открываются  медный  вооружешя,  кольца  и  обручи  въ  виде 
жгутовъ  изъ  проволокъ.  Грубая  не  искусная  работа  обли- 
чаетъ  первоначальные  пр'|емы  мастерства;  но  какъ  древни 
эти  вещи,  рвшить  мудрено307).  Литейщики  или  котельники 
древней  Руси  находили  для  себя  достаточно  работы  по  про- 
изводству колоколовъ,  которые  являются  очень  ран,.  Въ 
1067  г.  Всеславъ  Брячиславичъ  полоцкш  напалъ  на  Нов- 
города и  «пойма  все  у  св.  Софш  и  паникадила  и  колокола 
и  отъиде»308).  При    разграбленш  городовъ    въ  числе  воен- 


*64)  Ист.  Гос.  рос.  У,  пр.  94.  Мам.  Поб.  23.  1  Нов'ч  50. 

*65)  Рус.  Прав.  11,28. 

166)  Хожд.  Дан.  22.  Лавр.   173.  Ипат.  196.  197. 

8в7)  Оруж1в  въ  древнюю  лор7  бынало  мФдное;  этл  можно  заключить  изъ  то- 
го, что  въ  древнихъ  памятникахъ  упоминаются  оькира  мгъдяна,  рожанци  мп>- 
дяны.  Сл.  И.  И.  Срезн.  Въ  былинт»  описывается  палица  Ильи  Муромца  тяжкая 
м'вднолитная  въ  3000  пудъ.  Древн.  Рос.  Стих.  249- 

*68)  1  Новг.  2.    Въ  1146  г.  Ольговичи  взяли  колокола  въ  Шевъ1    въ  1171г. 
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ной  добычи  очень  часто  упоминаются  колокола;  по  этому 
можно  судить,  что  колоколовъ  было  не  много  и  ими  очень 
дорожили.  Отъ  1284  г.  сохранилась  даже  грамота  смо- 
ленскаго  князя  ведора  Ростиславича  о  судт>  про  коло- 
колъ369).  Въ  древнихъ  памятникахъ  часто  упоминается  о 
колоколахъ  болынихъ,  существовавшихъ  въ  разныхъ  горо- 
дахъ;  но  эта  величина  очень  сомнительна:  въ  1342  г.  нов- 
городски владыка  ВасилШ  «повели  съл^яти  колоколе  ве- 
лика къ  св.  Софш,  и  приведе  мастера  съ  Москвы  чело- 
века добра,  именемъ  Бориса».  Этотъ  великШ  колоколъ  не 
в'Ьсилъ  и  ста  пудовъ  37°).  Первоначально,  по  всей  вероят- 
ности, литейщики  колоколовъ  были  изъ  Грековъ,  потомъ  яви- 
лись и  собственные  мастера.  ЛЪтотисецъ  пишетъ  подъ  1259  г.  о 
пожаре  г  Холма:  «Прилучижесяза  грЪхы  загортлися  Холмови 

отъ  окаяньныябабы и  вси  иконы  погорйша  въ  церкви  св. 

1оанна,  одинъМихаилъ  остася  чудный,  и  колоколы  и  то  все  огнь 
попали,  внутреннШ  ей  помостъ  б"Б  слитъ  отъ  мъ\ци  и  отъ  оло- 
ва чиста....  Колоколы  принесе  (Данилъ)  изъ  Шева,  дру- 
пя  ту  солье,  то  все  огнь  попали....  И  мтздь  отъ  огня  яко 
смола  ползущь».  Владим1ръ  галицкш  (до  1288  г.)  «пол1я 
колоколы  дивны  слышашемъ».  На  колоколе  соборной  Юрь- 
евской церкви  въ  Львове  есть  надпись:  «6849  г.  (1341г.) 
сольянъ  бысть  колоколъ  сш  Юрью  при  князи  Дмитрш  игу- 
меномъ  ЕвФимьемъ»  371).  Въ  1346  г.  на  Москве  слиты  бы- 
ша  3  лолоколы  большихъ,  да  два  малыхъ,  «а  лилъ  мастеръ 
Бориско».  Мъ\дныя  издъмпя,  какъ  и  желт^зныя,  у  инострна- 
цевъ  были  лучше  и  потому  въ  Русь  южную  призывали 
мастеровъ  изъ  Греши,  а  въ  восточную  отъ  НЪмцевъ,  или 
вывозили  вещи  ихъ  выделки;  такъ  св.  Владизшръ,  идя  изъ 
Корсуня  въ  988  г.,  взялъ  «мидяне  дв-Ь  капищи  и  4  кони 
медяны,  иже  и  нын'Ь  стоять  за  св.  Богородицею»,  добав- 
ляетъ  л'Ьтописецъ  372);  врата  новгородской  СофШской  церкви 


Мстиславъ  Андреевичъ  ограбилъ  Шевъ,    «и    колоколы  изнесоша  вей».  Ипат. 
27.  100.  См.  также.  Собр.  грам.  I.  №   13.  №  17. 

зв9)  Ник.  I,  238.  Грам.  кас.  до  снош.съ  Ригой.  №  IV. 

57°)  I  Новг.  81.  Подъ  1272  г.  передается,  что  въ  Нижнемъ  Новгороде  у  св. 
Спаса  большой  колоколъ  самъ  о  себ*  позвонилъ  трижды;  въ  1305  г.  «изби- 
шась  въ  Ростов*  два  колокола  великая».  Ипат.  196—197.  Троиц.  282.  Ник.  III,  182. 

1Т|)  Ипат.  223.  Изв.  А.  Н.  X,  IV,  297. 

7")  Лавр.  50. 
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деланы  шведскими  мастерами.  Вообще  Руссюе  называли 
иностранныя  изд!>Л1Я  корсунскими,  какъ  названы  и  эти 
врата.  Впрочемъ  мЪдныя  двери  устроивали  и  своими  масте- 
рами: въ  XIII  в.  Владим1ръ  галицкШ  «двери  сол'ш  медя- 
ные»; въ  1344-  г.  въ  тверскомъ  соборе  устроены  были 
м-бдныя  залоченыя  двери  373).  Литьемъ  мЪдмыхъ  паникадилъ., 
крестовъ.,  образковъ  и  окладовъ  на  иконы  занимались  въ 
древней  Руси,  кажется,  по  монастырямъ.  Медный  крестъ 
Авраашя  ростовскаго  хранится  въ  Ростов^;  медный  литой 
крестъ  прей.  Серия  Радонежскаго  хранится  въ  вологод- 
скомъ  Павлообнорскомъ  монастырКг,  этотъ  крестъ  далъ  въ 
напутств1е  Серий  ученику  своему  Павлу  Обнорскому,  от- 
правлявшемуся (ок.  1399)  въ  дремуч1е  лиса  северной  Ру- 
си искать  себ'Б  новаго  м'вста  для  пустынножительства  374). 
Делались  изъ  м'Ьди  вещи  и  для  домашняго  обихода,  какъ 
напр.  подсвъчники,  рукомойники,  обручи,  таганы.  Въ  жи- 
тш  новгородскаго  епископа  1оанна  описывается  медный 
рукомойникъ  съ  двумя  ручками,  въ  которомъ  онъ  поймалъ 
бьса;  въ  1216  году  подъ  Переяславлемъ  убили  изъ  Нов- 
города «Онтона  Котельника»  3?5). 

Къ  котельному  или  литейному  дЪлу  можно  отнести  вы- 
дЪлку  изъ  свинца  и  олова  различныхъ  вещей.  Въ  XII  в. 
на  Руси  уже  существовали  мастера  способные  лить  свин- 
цовыя  доски  для  крышъ  церковныхъ:  въ  1151  г.  еп.  Ни- 
фонтъ  обилъ  свиицомъ  СоФшскую  новгородскую  церковь; 
въ  1125  г.  еп.  1оаннъ  поновилъ    церковь  св.    Богородицы 


*75)  Ипат.  223.  Ник.  III.  Ш.  Въ  1336  г.  владыка  новгородски*  Василш 
«у  св.  Софш  двери  медяны  золочены  устроилъ».  I  Новг.  77.  Эти  двери  ду- 
бовыя,  покрыты  медными  золочеными  листами;  находятся  онв  теиерь  въ 
Успенскомъ  соборе  г.  Александрова  владим.  губ.,  а  перенесены  туда  Грознымъ 
въ  1570  г.  Древн.  Рос.  Гос.  VI,  №  23.  стр.  72—84,  Ж.  М.  Нар.  Проев 
1837  г.  Дек. 

*74)  Ист.  р.  пер.  Филар.  1,  5—6.  Въ  1293  г.  во  Владюпрской  церкви  было 
«чудное  дно  мъдное»,  Ник.  III,  90.  О  каднлахъ  и  паникадилахъ  см.  I  Новг. 
2.    Сказ,    о   Борисъ  и   Глйб*,   32.  Лавр.  78.  193. 

375)  I  Новг.  35.  77.  Въ  1243  г.  въ  Псков-в  муро  шло  отъ  иконы  Снаса  надъ 
гробомъ  княгини  Евпраксш.  Гробница  княгини  и  нынъ  стоить  въ  псков- 
скомъ  монастыре  св.  1оанна,  гд'Ь  показываютъ  древшй  мъдный  подсв-вчникъ 
на  коемъ  вырезано  описаше  упомянутаго  чуда.  Въ  языкъ  встречаются  выра- 
жетя:  мгьдяны  тръноъи,  мгьдяны  обручи,  также  слово  колоколъци.  Въ  XIII  в. 
дълали  мъдныя  печати  изъ  пластинокъ  и  ирив-вшивали  на  шелковыхъ  снур- 
кахъ  къ  грамотамъ.  Такова  печать  смоленс.  кн.  бедора  Ростиславича  1284  г. 
Грам.  Кае.   енот,  съ  ганз.  гор   №  1УГ 
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въ  Суздале  и  покрылъ  свинцомъ,  «и  то  чуду  подобно,  не 
ища  мастеровъ  отъ  Нвмець,  но  налЪзе  мастеры  отъ  клев- 
ретъ  св.  Богородицы  и  отъ  своихъ — иныхъ  льяти,  иныхъ 
крыти,  иныхъ  извъхтыо  бъмити»  376).  Изъ  свинпа  въ  древ- 
ней Руси  выделывали  печати  и  привешивали  къ  грамотамъ: 
такъ  при  договорной  грамоте  Новгорода  съ  к.  Ярославомъ 
1270  г.  сохранилась  одна  печать  свинцовая  неясной  че- 
канки; при  рядной  Тьшаты  и  Якьма  находится  печать  кня- 
зя псковскаго  Довмонта-ТимоФея  (12*29  г.)  свинцовая,  темно- 
синяя,  сплочена  изъ  дпухъ  пластинокъ,  похожая  на  плом- 
бу, каьчя  привьшиваютъ  къ  товарамъ;  среди  нея  пенько- 
вая веревочка;  чеканка  печати  вышла  очень  неловко  37Т). 

Мтэдныя  и  свинцовыя  изд1)Л1я  въ  домашнемъ  быту  мало 
были  распространены  и  только  значительную  отрасль  про- 
мышленности составляло  колокольное  мастерство  и  литье 
свинцовыхъ  или  оловянныхъ  листовъ  для  покрьшя  церквей. 


д)  Золоти  я   и  серебряный,   издтьлгя. 

Руссше  въ  X  в.  имъми  золотыя  и  серебряныя  украшешя 
и  печати:  въ  договорной  грамоте  съ  Греками  (945  г.) 
Игоря  сказано,  что  руссше  послы  «ношаху  печати  зла- 
ты,  а  гостье  серебряны....  Русь  полагають  щиты  своя 
и  оружья,  да  кленутся».  А  что  эти  обручи  были  золотые, 
видно  изъ  послтздующихъ  словъ:  «Игорь  пркде  на  холмъ, 
кдтз  стояше  Перунъ,  покладоша  оружье  свое,  и  щиты,  и  зо- 
лото)). Владим1ръ  велтзлъ  украсить  Перуна  золотомъ  и  вы- 


576)  I  Новг.  ц.  Лавр.  173.  Въ  1262  г.  въ  Ростов*  потгрыта  церковь  оло- 
вомъ;  въ  1345  г.  въ  Новгород*  церковь  Георгия  покрыта  нокымъ  свинцомъ; 
до  1396  г.  Антонова  монастыря  церковь  Б  гор  \цицы  побита  была  свинцомъ. 
Иравосл.  Собес.  3  859  г.  кн.  3.  III  Новг.  255.  Н  Но^г.  134. 

5")  Собр.  грам.  I,  №  3;  II,  стран.  6.  Зацис.  Арх;  об.  III,  стр.  218.  На  свин- 
цовой печати  кн.  Александра  1326  г.  имя  Олександръ  вымазано  въ  обратном  ь 
норядк*  по  ошибке  или  неуменью  мастера.  Печати  новгоротскихъ  иладыкъ, 
посадниковъ,  тысяцкихъ  и  всбхъ  пяти  концовъ  были  слшцовыя.  На  печа- 
тяхъ  есть  между  прочимъ  таюя  надписи:  Семенова  печать  Андп-ъевича.... 
Степанова  печать.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  въ  Новгород*  не  одни 
лица,  облеченныя  властью  имъли  свои  печати,  но  и  лица  вл1ятельиыя  ч.'стньш. 
Собр.  грам.  1,  стр.  4.  20.  II,  стр.  6.  Зап.  Арх.  общ.  III,  сгр.  248.  У  новго- 
родскихъ  купчихъ  Х1У  в.  привъшены  также  евпнцоьыя  печати,  А.  Юр.  №  71. 
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ковать  серсбряныя  ложки  для  своей  дружины  378).  Все 
это  заставляетъ  не  сомневаться  что  въ  X  в.  уже  были  на 
Руси  золотыхъ  дтэлъ  мастера.  По  принят!»  христианства 
Владишръ  украсилъ  церковъ  въ  ШевЪ  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ  дорогими  сосудами  иконами  и  крестами;  тоже  сдЪлалъ 
и  Ярославъ.  Очевидно,  первая  потребность  въ  дорогихъ 
украшсчпяхъбыла  релипозная.  Владианръ  Мономахъ  (6610  г.) 
»пришедъ  ночью  премЪри  гроба  (Бориса  и  Гл^ба),  раскле- 
палъ  же  дьскы  сребряныя,  позлати  златомъ,..  а  последи 
исковавъ  убо  сребреныя  доски  и  святыя  по  нимъ  издражавъ 
и  позолотпвъ,  покова  сребромъ  и  златомъ...  имущи  верху 
по  обилу  злату,  свЬтильна  позлащен^.»  Въ  1 155  г.  Андрей 
Боголюбскш  взялъ  въ  Суздаль  икону  св.  Богородицы  «и 
въскова  па  ню  болЬ  30  гривенъ  золота,  проче  серебра.)) 
Въ  смоленской  церкви  Михайловской,  построенной  кияземъ 
Давыдомъ  Ростиставичемь  (1158  г.),  иконы  были  украшены 
золотомъ  и  серебромъ  37а).  Крестъ  препод.  ЕФросинш  по- 
лоцкой (1161  г.),  обложенный  золотыми  и  серебряными  вы- 
золочеиыми  листами,  хранится  доселт>  въ  Спасскомъ  тамош- 
немъ  монастыре.  Владим1ръ  галицкш  для  разныхъ  церквей 
«съсуды  служебные  сребряные  скова,»  оклады  на  иконы 
дЪлалъ  золотые  и  серебряные,  кресты  золотые  и  кадила  сере- 
бряпыя  380).  Перебирая  друпя  лЪтописныя  извтэСТ1Я,  мы 
вндимъ,  что  у  нтэкоторыхъ  церквей  верхи,  двери  и  внутрен- 
ность церкви  были  вызолочены,  а  нт^которыя  части  церкви 
окованы  золотомъ  и  серебромъ,  наприм.    амвонъ  и  сЪнь  381). 


378)  Лавр.    23.  20,  22.  24. 

579)  Лавр.  52.  66.  Сказ  о  Бор.  и  Гл.  84—85.   Ник.  I,   223.  229.  Ипат.  7.  78. 

300)  Жур.  Мин.  варод.  Пр.  1841  г.  Кн.  I.  Ипат.  219—222.  223.  Въ  Новгород* 
также  встречаются  кресты  и  иконы,  окованные  золотомъ  и  серебр  мъ,  какъ 
напр.  крестъ  епископа  Антошя  поел*  1211  г.  Церкви  украшались  тамъ  кова- 
шемъ.  1  Новг.  80.  Оклады  иконъ  назывались  крутою.  1  Нонг.  80.  О  зол  »тыхъ 
и  позолочсныхъ  вицахъ  см.  I  Новг.  77.  86.  И^ат.  112.  Объ  —  иконахъ  съ  зо- 
лотыми и  серебряными  окладами,  хранившихся  у  князей,  см.  Собр.  Грам.  I, 
№  №  21.  25.  стр.  41.  86. 

*81)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  319,  л.  100.  152.  Особенно  праставится  Андрей  Бо- 
голюбскш щефостью  на  украшешя  церквей.  Въ  Боголюбов*  онъ  украсилъ 
церковь  иконами  многоценными,  золотомъ  »и  всякими  узорочьи  удиви  ю, 
светлостью  же  не  како  зр*ти,  зане  вся  церкви  бяше  золота,  и  украсивъ  ю 
сосуды  золотыми  и  многоцтшьными,  такояко  ивсимъ  прихо!ящимь  дивптися,  и 
вси  бо  видъвше  ю  не  могуть  сказати  изрядныя  красота  ея;  златомъ  и  финиптомъ 
и  всякою  Добродетелью  и     церковнымъ  строешемъ  украшена,  и  всякими    со- 


—   122  — 

Кроме  иконъ,  крестовъ  и  евангелш,  золотыми  и  серебряны- 
ми обложками  упрашивались  гробницы;  подсвечники  покры- 
вали позолотой,  сосуды  церковные  и  дорохранительницы 
устроивали  изъ  чистаго  золота,  а  кадила  и  паникадила — 
серебряпыя.  Но  такихъ  богатыхъ  церквей  въ  древней  Руси 
было  очень  мало:  мелочныя  подробности  летописныя  объ-ихъ 
украшеши  свидтзтельствуютъ,  что  такая  роскошь  была  ред- 
костью и  удивляла  современииковъ,  какъ  дело  чрезвычайное. 
Мнопе  изъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  церковныхъ  вещей 
въ  древнее  время  были  иностранной  работы.  Въ  Патерики 
печерскомъ  упоминается  о  сокровище  и  сосудахъ.,  найден- 
иыхъ  въ  Шевт>;  Мстиславово  евангел1е  (после  1125  г.) 
строено  греческими  мастерами;  Мстиславъ  поручилъ  На- 
славу  нарочно  ехать  въ  Царьградъ,  оковать  евангел1е 
золотомъ  и  серебромъ,  «цену  же  евангел1я  сего  единъ 
Богъ  ведае,»  пищетъ  самъ  Наславъ  382).  На  Руси  также 
первыми  мастерами  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей  были 
Греки  и  Немцы;  въ  половине  XIII  века  Данилъ  галицьчй 
призывалъ  изъНЬмцевъ,  иноязычниковъ  и  Ляховъ  «кузнеце 
железу    и  меди  и  сребру».    Впрочемъ  и  Руссюе    съ  рай- 


суды церковными  и  ерусалимъ  златъ,  и  р-впидш  многоц'Ьнышыми,  каньдвлы 
различными,  изъдну  церкви  отъ  верха  и  до  долу,  и  по  стгънамъ  и  по  столпомъ 
ковано  золотомъ,  и  двери  же  и  ободверъе  церкви  златомъ  же  ковано,  бяшетъ 
же  и  сп>нь  златомъ  украшена  отъ  верха  и  до  деисуса  и  всею  добродетелью 
церковьною  исполнена,  изъмечтана  всею  хытростью.  Онъ  же  въ  Володимеръ1 
ворота  златая  доспгь,  а  другая  серебромъ  учини.  И  доспъ"  церковь  камену  сбор- 
ную святыя  Богородица,  нречюдну  велми,  и  всими  различными  виды  украси 
Ю  отъ  злата  и  сребра,  и  5  верховъ  ея  позлати,  двери  же  церковныя  трогь 
золотомъ  украси,  каменьемъ  дорогымъ  и  жемьчюгомъ  украси  ю  многоцвньн- 
нымъ,  и  всякими  узорочьи  удиви  ю,  и  многими  паникадгълы  золотыми  и  сере- 
бряными просв'вти  церковь,  а  онъбонъ  отъ  злата  и  сребра  устрой,  а  служеб- 
ныхъ  судъ  и  рипидьи  и  всего  строенья  церковнаю,  златомъ  и  каменьемъ  дра- 
гимъ  и  жемчюгомъ  великймъ,  велми  много,  а  трге  ерусалими  велми  велицш, 
иже  отъ  злата  чггста,  отъ  каменья  многоцвньна  устрой,  и  всякими  виды  и 
устроеньемъ  подобна  бысть  удивлешю  Соломонов!}  Святая  Святыхъ;  и  въ 
Боголюбомъ  и  въ  Володимеръ1  городе  верхъ  бо  златомъ  устрой,  и  комары 
позолоти,  и  поясъ  златомъ  устрой,  каменьемъ  усв-вти  и  столпъ  позлати  изов- 
ну  церкви,  и  по  коморамъ  же  поткы  золоты  и  кубкы  и  вгьтрила  золотомъ  устрое- 
на постави,  по  всей  церкви  и  покомаромъ  около».  Ип.  111.  Все  это  сгорвло  во 
Владимирской  церкви  въ  пожаръ  1158  г.  и  паникадила  сребреная  и  сосуды  зо- 
лотыя  и  серебреныя  и  иконы  золотомъ  каваныя,  имъ  же  нъхть  чвсла.  Лавр.  165. 

382)  Патер.  153.  Изв.  Акад.  Н.  X,  II,  90.  Антонш  привезъ  въ  Новгоролъ  изъ 
Рима  церковные  серебряные  сосуды:  «Въ  житш  св.  отца  Антошя  пов вдается 
варяжскш  поклажаи,  понеже  ссуди  латинсгш  суть. 
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нихъ  поръ  делали  разныя  перковныя  вещи,  какъ  показы- 
ваетъ  надпись  на  кресте  ЕвФросшии  полоцкой;  этотъ  крестъ 
дЪлалъ  Лазарь  Богши  383). 

Золотыя  и  серебряный  вещи  въ  домашнемъ  быту    встре- 
чаются только  у  князей  и  не  многихъ  другихъ  лицъ.    Изъ 
столовыхъ  принадлежностей    XII  вт^ка    упоминаются    блю- 
да серебряныя;  такъ  около    ИЗО  г.  Всеволодъ  князь    по- 
жертвовалъ  новгородскому  Юрьеву  монастырю    «блюдо  се- 
ребряно въ  30  гривнь  серебра,  вел'Ьлъ  бити  въ  не  наобт>- 
д-б,  коли  игуменъ    обйдаотъ»;    подъ  1288  г.  о    Владим1рт> 
ВасильковичЪ  волынскомъ   въ  летописи  замечено,  что    онъ 
во  время  болезни  «блюда  великая  сребряная»  перелилъ  въ 
гривньц    много    серебряныхъ  и  золотыхъ    блюдъ  большаго 
и  малаго    размера    было    въ  распоряженш  князей  москов- 
скихъ  XIV  в.  384).    Чаши  серебряныя,  или  чарки,  изъ  ко- 
торыхъ  пили  въ  древнюю  пору,  были    значительныхъ    раз- 
М"Бровъ:  сохранившаяся  до  нашего  времени  серебряная    по- 
золоченная чаша  Владим1ра    черниговскаго  (до  1151    года) 
им"Бетъ  21/*  вершка  въ  глубину  и  7  вершковъ  въ  попереч- 
ник^ вису  въ  ней  3  Фунта  63  золотника.    У  московскихъ 
князей    чаши    были    золотыя,  украшенныя  жемчугомъ  385). 
Удтзльныя  князья  имт^ли  кубки  золотые  и  серебряные,  какъ 
напр.    Владилиръ    волынскШ,    который  «кубъкы  золотые    и 
серебряные  самъ  предъ  своима  очима  поби  и  полья  въгрив- 


**5)  Ипат.  196.  Въ  XII  в.  въ  Новгороде  церковные  мастера  были  изъ  Н/Ьм- 
цевъ,  а  въ  Суздале  находились  «изъ  всвхъ  земель  мастеры».  1  Новг.  12.  Ипат. 
150-  Оклады  нъкоторыхъ  евапгелш  Х1У  в.  обличаютъ  греческую  работу.  О 
крести  Еьфросинш  см.  Жур.  Мин.  Нар.  Иросв.  1841  г.  кн.  1.  Икону  и  крестъ 
для  князей  московскихъ  д'влалъ  Парамша.  Ссбр.  грам.  I,  стр.  41.  86.  Подъ 
1288  г.  говорить  лътописецъ  о  Владюпр-в  галицкомъ:  «икону  списа  на  золотв 
намъхтную  св.  Георпя  и  гривну  златую  втзложи  нань»....  Иват.  222 — 223. 

58*)  Изв.  Акад.  Н.  УШ,  239.  Ипат.  119.  Иванъ  Даниловичъ  ок.  1228  г.  за- 
в'Ьщалъ  сыну  своему  Семену  «блюдце  золото  съ  жемчугомъ  и  каменьемь...  а 
изъ  судовъ  изъ  сребрьныхъ  далъ  ему  три  блюда  серебрьно....  Блюдо  серебрь- 
но  -вздниньское,  4  блюдци  меньппи»....  сыну  Андрею  «изъ  блюдъ — блюдо  се- 
ребрьно, а  два  малая....  А  блюдо  великое  серебрьное  о4кольця  далъ  св.  Бо- 
городици  Володимерской».  Собр.  грам.  I,  №  21. 

»8Й)  Зап.  Археол.  общ.  III,  стр.157.  Въ  завъщ?нш  И.Д.Калиты  упоминаются 
«дв$  чаши  золоты  съ  жемчуги....  двъ"  чашки  круглый  золоты...  две  чари  золо- 
ты»; Иванъ  Ивановичъ  въ  1357 — 1359  г.  завъчцалъ  сыну  чашку  золоту.  Собр. 
грам.  I,  №№  21.  25.  стр.  32.  40.  Въ  московской  оружейной  палатъ  хранится 
серебряная  золоченая  чаша  съ  надписью:  «князь  Семенъ  Ивановичь».  Неко- 
торые относятъ  ее  къ  1340—1351  г.  Опис.  Моск.  ору  ж.  пал.  1844  г.  стр.  114. 
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ны».  Не  одни  князья,  но  и  богатые  люди  въ  XII  вЬкЬ 
щеголяли  серебряными  чашами  и  кубками;  неизвестный 
нроповЪдникъ,  обличая  роскошь  богача  своего  времени,  пи- 
шетъ:     «на    обт>дв    же  (его)    служба    бЬ     многа,    съсуди 

златъмь  съковапи  и  съребръмь чашЬ  грьбрьны  великыя 

позлащены,  кубци  и  котьли»  386).  Серебряпыя  ложки,  но 
словамъ  лтлописца,  ковали  еще  во  времена  Владим1ра  и 
для  всей  дружины;  у  московскихъ  князей  XIV  вика  пере- 
давались отъ  отца  къ  сыну  наливки  (разливпыя  ложки), 
овкачи,  чумы,  ковши,  стаканы  золотые  и  серебряные; 
а  въ  завъщанш  Ивана  Ивановича  упоминается  даже  бадья 
серебряная  387).  Въ  словй  о  Полку  говорится  о  златоко- 
ванномъ  столь  шевскаго  князя,  а  въ  лвтописи — о  златомъ 
посохе  митрополита  московскаго  XIV  вЬка  388).  Златоко- 
ванный  столъ  царски!  дт^лалъ  для  монгольскаго  хана  рус- 
ски! мастеръ  въ   1245  г.  38и). 

Къ  числу  серебряныхъ  и  золотыхъ  издълШ  относятся 
печати,  который  употреблялись  Русскими  съ  раннихъ  поръ: 
еще  до  944  г.  в.  к.  шевскШ  давалъ  печати  посламъ  и 
гостямъ,  отправлявшимся  въ  Царьградъ;  о  нихъ  упоминает- 
ся ьъ  договоре  Игоря:  «поели  ношаху  печати  златьц  а 
гостье  серебряны.»  Опечатяхъ,  прилагаемыхъ  къ  грамоте 
въ  удостовъреше  действительности  условий,  постаповлен- 
иыхъ  грамотою,  упомянуто  въ  договоре:  «Се  же  имейте 
въистину,  яко   же    написахомъ   на    харатьи    ели    и    своими 


*8С)  Ку"окъ  —  сербск.  купа  —  чаша,  Ипат.  112.  119.  Изв.  Акад.  Н.  X,  548. 
Тур>>и  }  ога,  служиипие  вмьсто  стакановъ  въ  древнее  воемя,  оправляли  въ 
золото:  «даде  Псковичемъ  турей  рогъ  окованъ  златомъ,  да  икону  локотницю». 
II  Пек.  43. 

*87)  Лавр.  24.  Иванъ  Даниловичъ  зав'Ьщалъ  до  1328  г.  сыну  своему  Семену 
«два  чума  золота  большая»,  Ивану — «два  овкача  золота»,  Андрею — «гва  чумка 
золота  меньшая».  Въ^уховной  Ивана  Ивановича  до  1357  г.  у  юминаются:  «два 
овкача  золота,  кочнъ  великш  гладкЫ  зол  отъ. ...  блдья  серебряна  съ  наливкою 
серебряною...  ковшъ  велики!  золотъ  г^адкш, овкачикъ  золотъ,  достоьанъ  царь- 
городе  Ли  зот'  тем  ь  конанъ».  Донской  далъ  сыну  два  кокша  золоты,  ьъ-ролтно, 
тт,  же,  которые  иер^далъ  ему  отецъ.  Собр.  г  ам.  I,  №№21  24.  34.  Овкачемъ 
называется  ьовшикъ;  чумъ,  чумка  татарск.  джамг — половникъ  металлнческш 
съ  длинной  ручкой,  который  доселе  называется  въ  тамб.  губ.  чумичкой.  См. 
Библ.  для  Чт.  1836  к  XVII,  ч.  I,  отд.  I,  шль,  стр.  25.  Когда  Данилъ  галицкШ 
пргвхалъ  въ  станъ  Батыя  1250  г ,  то  ханъ  «приела  чюмъ  вина».  Инат.  185. 

50С)   Сл.  о  Пол.   154.  Ник.  IV,  66. 
*39)  Путеш.  къ  татар.  Языкова,  65. 
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печатъмп  запечатахомъ.»  До  нашего  времени  сохранились 
печати  при  многихъ  грамотахъ;  древнейшая  изъ  нихъ  на- 
ходится при  грамоте,  данной  Юрьеву  монастырю  Мстисла- 
вомъ  новгородскимъ  (ИЗО  г);  она  состоитъ  пзъ  двухъ 
круглыхъ  тонкихъ  серебряныхъ  позолоченыхъ  листовъ,  кото- 
рые скреплены  другъ  съдругомъ  и  скрепляли  шелковый  сиу- 
рокъ,  на  которомъ  была  привешена  печать  къ  грамоте. 
Къ  договору  князя  смоленскаго  Мстислава  съ  Ригой  1229 
г.  привешены  двтэ  двухстороншя  печати,  составлепныя  изъ 
двухъ  тонкихъ  серебряныхъ  пластинокъ  спаянныхъ  вместе 
390).  Псковсшя  серебряныя  печати  сохранились  при  грамо- 
тахъ; оне  довольно  толсты  и  походятъ  на  медали.  Печати 
тверскихъ  князей  XIV  века  серебряныя  вызолоченыя;  а 
печати  московсюя  состоятъ  изъ  серебряныхъ  и  золотыхъ 
пластинокъ.  Духовныя  лица  имели  также  свои  серебряныя 
печати  зу1). 

Въ  древней  Руси  изъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей 
были  некоторый  иностранной  работы,  какъ  напр.  у  в.  к. 
Ивана  Даниловича  находилось  блюдо  тъзднинское^  стаканъ 
царегородекгй.  Выделка  этихъ  вещей  за  границей  была 
удачнее  русской  простой  не  затейливой  работы,  по  этому  и 
ценилась  дорого  нашими  предками,  какъ  видно  по  означешю 
происхождения  вещей.  Большая  же  часть  серебряныхъ  и 
и  золотыхъ  издЬлШ  приготовлялась  русскими  мастерами, 
которые  умели  ковать  ложки  еще  при  св.  Владим1ре:  га- 
лицк1Й  князь  Владим1ръ  приказалъ  при  себе  полить  въ  грив- 
ны кубки  и  блюда,  по  всей  вероятности,  тоже  зпающимъ 
дело  мастерам -ц  подъ  1234-  г.  летопись  упоминаетъ  объ- 
у6*енш  Литвой  Нежилы  серебреника,  Плапо-Карпини, 
путешествовавши  въ  землю  Монголовъ  (1245  г.),  при  дво- 
ре хана  видЪлъ  русскаго  золотыхъ  дьлъ  мастера:  «Гос- 
подь послалъ  намъ  въ  помощь,  пишетъ  онъ,  одного  Русса, 
золотыхъ  делъ  мастера,  по  имени  Козьму,  котораго  импе- 
раторъ  очень  любилъ  и  который  помогалъ  намъ  несколько. 
Онъ  показывалъ  намъ  сделанный  имъ  императорскш  пресюлъ, 


3901 
591' 


у)  Ла*р.  18.  20.  Собр.  грам.  II,  №  1.  Гр.  кас.  снош.  съ  ган\  гор.  Я$№  III,  У. 

')  Въ  СоГ»р.  1рам.  II,  см.  предисловие;  сяимокъ  съ  печати  тверской  1:^01 — - 
1^02  г.  см  Собр.  гралт.  I,  №  До  4  и  5.  Снимки  съ  печатгй  московскихъ  и  ду- 
ховныхъ  ли-1Ъ  находятся  въ  Собр.  грам.  I,  стр.  33.  35.  38.  41.  въ  Грам.  кас. 
снош.  съ  ганз.  гор.  №  VI.  Собр.  грам.  I,  №  30. 
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прежде  нежели  поставили  его  на  место  и  императорскую  пе- 
чать сделанную  имъ  же»  392).  Изъ  другихъ  мастеровъ  золо- 
тыхъ  и  серебряиыхъ  изделш  известны  имена  Лазаря  Богши, 
Макара,  Шишки  и  Парамши.  Московсше  князья  въ  XIV  в. 
заставляли  мастеровъ  ковать  для  себя  н-Бкоторыя  золотыя  и 
серебряныя  вещи393).  Въ  Москве  въ  1410  г.  существовала 
уже  пошлина  сз  середрянаго  литья;  следовательно  оно  въ 
это  время  было  уже  въ  значительныхъ  размтзрахъ.  Сере- 
бро и  золото  пускалось  въ  торговые  обороты  съ  иностран- 
цами, равно  какъ  и  серебряные  сосуды  и  издъмия  не  ле- 
жали безполезно  у  промышленныхъ  людей.  Въ  Смолен- 
скомъ  договора  1229  г.  постановлено:  «Аже  латинскш  ку- 
пить суды  серебреные,  дати  ему  вт>сцю  отъ  гривны  сере- 
бра по  ногате  смоленской».  Если  бы  не  было  торговли  въ 
Смоленске  серебряными  вещами,  то  не  могло  бы  существо- 
вать подобнаго  правила.  Въ  томъ  же  договоре  означено: 
«Аше  дасть  весцю  сребро  пожигати,  дати  ему  отъ  гривны 
серебра  куна  смоленская»  394).  Значитъ,  въ  Смоленске  въ 
XIII  в.  существовали  торговые  весцы,  знатоки  достоин- 
ства серебра,  которымъ  не  безъизвестна  была  проба  ме- 
талловъ;  таюе  же  знатоки  были  и  въ  Новгороде:  подъ 
1200  г.  отмечено  въ  летописи,  что  въ  сраженш  съ  Лит- 
вой убили    «Страшка  серебрьника  весця»  зэз). 

Ввозъ  иностранныхъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  изделШ  и 
обработка  дорогихъ  металловъ  внутри  Россш  не  составля- 
ли потребности  народной,  а  только  обращались  въ  кругу 
князей  и  ихъ  приближенныхъ,  мало  имея  вл1яшя  на  раз- 
вит1е  ремеслъ  и  художствъ  въ  народе.  Даже  у  городскихъ 
.жителей  было  очень  ограниченное  количество  вещей  изъ 
благородныхъ  металловъ;  въ  1150  г.,  когда  Владим1рко 
осадилъ  Мичскъ  и  «рече  Мичаномъ:  дайте  ми  серебро,  что 
вы  язъ  хощу,  пакыли  я  възму  вы  на  щитъ, — они  не  имЬя- 
хуть  дати  чего  у  нихъ  хотяше,  они  же  емлюче  серебро 
изъ  ушью  и  съ  пли  (мониста),  сливаюче  же  серебро    дая- 


*92)  1  Новг.  50.  Ипат.  219.  Собр.  путеш.  къ  татарамъ,  Языкова.  1825  г.  55. 
*•*)  Собр.  грам.  I,  №№  34.  39.  41.  86. 
85И)  Тамъ  же  I,  стр.  75.  II,  №  1. 

™в)  1  Новг.  25.  Серебро  литое  упоминается    въ  жалованной   грам.  жидамъ 
1388  г.  Л.  Зап.  Р.  I,  №  9. 
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хуть  Володимеру.  Володимеръ  же  поимавъ  серебро  и  пой- 
де  такоже  емля  серебро  по  всимъ  градомъ,  оли  и  до  сво- 
ей земли»  396).  Очевидно,  Владимиру  нечего  было  взять  по 
селамъ,  если  городсюе  жители  вынуждены  были  отдавать 
послт>д1пя  свои  украшешя.  Сельское  народонаселеше  бога- 
то было  естественными  произведешями  страны,  на  добыва- 
Н1е  которыхъ  истрачивало  весь  свой  трудъ  и  бедно  доро- 
гами металлами;  только  въ  высшемъ  слое  общества  появи- 
лось стремлен1е  къ  роскоши,  и  тамъ  исключительно  встре- 
чаются золотыя  и  серебряныя  вещи.  Понят1е  о  роскоши 
относительно  въ  каждое  время;  при  Владим1ре  ели  дере- 
вянными ложками,  не  носили  лишнихъ  золотыхъ  украше- 
шй;  лтзтописецъ  жалуется  подъ  1204  годомъ,  что  дружи- 
на современная  ему  стала  предаваться  роскоши,  пошло  не 
такъ,  какъ  было  въ  старые  годы:  «Не  жадаху:  мало  ми 
есть,  княже,  200  гривьнъ;  не  кладаху  на  своя  жены  зла- 
тыхъ  обручей,  но  хожаху  жены  ихъ  въ  сребри».  При  про- 
стомъ  образе  жизни  и  ограниченности  прихотливыхъ  же- 
ланий, роскошь  меряли  не  по  утонченности  изобр-Ьтатель- 
наго  вкуса,  а  по  величине,  массивности  и  количеству  цтьн- 
ныхъ  предметовъ.  Металлы  были  дороги  и  предметы  рос- 
коши имели  тесный  кругъ;  мода  отличалась  устойчивостью 
и  постоянствомъ.  Въ  старое  воинственное  время  более  все- 
го обращали  внимаше  на  красоту  оруж1я,  кубковъ  и  сосу- 
довъ,  служившихъ  для  попойки:  здесь  была  роскошь  сво- 
его рода  397).  Вообще  золотыя  и  серебряныя  вещи  даже  у 
князей  были  въ  небольшомъ  количествен  передавались  изъ 
рода  въ  родъ,  по  завтэщашю,  какъ  драгоценная  редкость, 
вместе  съ  селами,  поземельнымъ  владешемъ  и  другими  про- 
мышленными статьями. 

Можно  думать,  что  добываше  серебра  въ  Сибири  ино- 
родцами производилось  въ  XII  стол.;  о  Юграхъ  записано 
подъ  1193  г.,  что  когда  Новгородцы  осадили  ихъ  городъ 
то  «высылаху  къ  нимъ  льстьбою,  рекуще  тако:  яко  копкмъ 
сребро  и  соболи  и  ина  узорочья,  а  не  губите  своихъ  смердъ, 
а  своя  дани».    След.    Новгородцы    получали    отъ    Югровъ 


*96)  Иоат.  56. 

597)  П.  Собр.  л.  У,  87.  Игорь,  напр.,  всшжиналъ  въ  пл-вну  у  Половцевъ:  «гд-Ь 
кони  и  оружья  многоценная»?  Ипат.  Ш. 
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мъха  и  серебро  398).  Вероятно,  йванъ  Даниловичъ  Калита 
намекалъ  на  это  серебро,  когда  просилъ  у  Нонгородцепъ 
серебра  закамскаго:  «Великш  князь  Иванъ  приде  изъ  оп- 
дьц  а  нъзверже  гн'Ьвъ  на  Новгородъ,  прося  у  нпхъ  се- 
ребра закамьскаго».  Но  главпьшъ  образомъ  добывали  бла- 
городные металлы  отъ  другихъ  пародовъ  посредствомъ  тор- 
говой мъны  и  войны,  на  которую  въ  старое  время  смотр-в- 
ли,  какъ  на  промышленность,  какъ  на  легкое  средство  обо- 
гащешя.  Владмпръ  велвлъ  выковать  серебряныя  ложки  и 
сказалъ:  «яко  сребромъ  и  златомъ  не  имамъ  налъзти  дру- 
жины, а  дружиною  налезу  сребро  и  злато,  якоже  Д'Ьдъ 
мой  и  отецъ  мой  доискася  дружиною  сребра  и  злата»;  н-б- 
мецше  послы  говорили  Святославу  въ  1075  г.  о  богатстве: 
«се  бо  лежить  мертво:  сего  суть  кметье  луче,  мужи  бо  ся 
доищуть  и  болше  сего»;  въ  1103  г.  половецкШ  ханъ 
Бедлюзъ  давалъ  Русскимъ  выкупъ  за  себя  золотомъ  и  се- 
ребромъ;  въ  1175  г.  князь  Олегъ  въ  походе  на  Полов- 
цевъ  прюбрЪлъ  себЪ  золота  и  серебра  ЗЭу).  Слъ\ц.  и  вой- 
на съ  Половцами  доставляла  Русскимъ  золото  и  серебро. 
Даже  отъ  Ятвяговъ  и  Чуди  Русск1е  доставали  серебро:  во 
время  голода  они  просили  хлвба  и  обьщалп  серебра  и 
кунъ;  въ  1223  г.  князь  Прославь  «повоева  всю  землю 
чудскую,  города  Колываня  не  взяша,  а  злата  много  взя- 
ша».  Еще  въ  885  г.  Радимичи  «вдаша  Ольгови  по  щьльгу, 
яко  же  Козаромъ  даху»;  Вятичи  въ  кияжеше  Святослава 
давали  дань  «по  щьлпгу  отъ  рала».  Сл'бд.  Радимичи  и  Вя- 
тичи имЪли  монету  40°).  Но  главнымъ  образомъ  золото  до- 
бывали Русские  отъ  Грековъ:  въ  907  г.  Олегъ,  послъ  вой- 
ны съ  Греками,  «неся  золото  и  паволокы,  и  овощи,  и  ви- 
на, и  всяко  узорочье»  401).  По  этому  въ  древней  Руси  были 


*98)  I  Новг.  21.  Въ  горахъ  по  Енисею  находятся  изгарины  и  плавильни 
древнихъ  тамошнихъ  рудокотювъ,  доказываются,  что  сибигск1е  народы  из- 
давна плавили  серебро  и  золото,  д-влая  всв  вужныя  для  того  оруд1я  не  изъ 
железа,  а  изъ  мфди.  Путенг.  Палласа,  ч.  III,  стр.  512.  Эти  старыя  рудокопии 
обыкновенно  называются  въ  Сибири  Чудскими  коияыи. 

5")  I  Новг.  70.  Лавр.  23.  54.  85.  119.  Ип.  95.  «Помчаша  красчыя  дт>вкы  го- 
ловсцкыя,  а  съ  ними  злато»;  Сл.  о  Пол.  48. 

*00)  Ииат.  208.  IV*  Новг.  27.  Лавр.  27.  Щыягъ  —  по  мордовски  шелигъ,  мо- 
нета, носимая  на  груди  женщинами,  какъ  украшеше. 

*"*)  Лавр.  10  13.  Конст.чнтипъ  Порфирородный  свидЪтельствустъ,  что  Рус- 
ские часто  за  малую  услугу  требовали  у  греческихъ  царей  одежды  и  вйнцовъ. 
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въ  обращенш  металлически  вещи  и  монеты  арабсюя,  гре- 
чесшя,  германск1Я  и  монгольсшя.  Не  имЪя  собствениыхъ 
рудниковъ  въ  своей  стране,  Русские  естественно  дорожили 
золотомъ  и  серебромъ,  —  и  оттого  ценность  благородпыхъ 
металловъ,  должна  быть  выше  на  Руси,  чЪмъ  въ  Европе. 
Тамъ  до  открьтя  Америки  ценность  золота  и  серебра  бы- 
ла дороже  въ  7  разъ;  а  у  насъ  можно  обозначить  въ  8 
разъ  402). 

Въ  нашихъ  лтлописяхъ  нередко  встречаются  выражешя, 
что  у  князей  было  безчисленное  множество  золота  и  се- 
ребра; такъ  въ  1067  г.  во  двор*  князя  Изяслава  разгра- 
биша  «безчисленное  множество  злата  и  сребра,  кунами  и 
белью»;  Святославъ  въ  1075  г.,  величаясь  предъ  послами 
немецкими  короля  Генриха  IV,  показалъ  имъ  «безчислен- 
ное множьство  злато  и  сребро  и  паволокы»  403).  Подобпыя 
выражешя  имтьютъ  относительную  важность:  что  по  поло- 
жена стариннаго  быта,  на  взглядъ  летописца,  казалось 
огромнымъ  богатствомъ,  то  для  насъ  можетъ  быть  ничтож- 
нымъ  количествомъ,  судя  по  современному  движешю  капи- 
таловъ.  Въ  начальной  летописи  находится  извтзст!е,  что  св. 
Ольга  получила  въ  подарокъ  отъ  греческаго  императора 
много  золота;  между  тЪмъ  известно,  что  подарокъ  этотъ 
состоялъ  изъ  30  мил1арез1й,  т.  е.  изъ  полФунта  золота  404). 

Теперь  сдЪлаемъ  обзоръ  фэктовъ,  как1е  они  дадутъ  вы- 
воды относительно  количества  денегъ,  обращавшихся  въ  на- 
роде въ  древнюю  пору.  Богатая  область  новгородская  при 
Ярослав*  платила  дани  300  гривенъ;  въ  половин*  XII  ст. 
2500  гривенъ;  Татарамъ  давала  2000  гривенъ  серебра;  ве- 
ликимъ  князьямъ  7000,  8000  и  не  выше  12,000-  съ  за- 
волочской  области  при  Донскомъ  собрали  5000  р.  405).  Пла- 


Изв.  Визант.  Истор.  Штриттера.  ч.  3,  стр.  44.  подъ  919  г.  Въ  1043  г.  по 
ИЗВ-БСТ1Ю  византшскихъ  историковъ,  Владиш'ръ  просилъ  у  Грековъ  на  каж- 
даго  воина  по  3  литры  золота.  Сейг.  т.  И,  р.  760;  у  Штриттера  ч.  Ш,  стр.  111. 

402)  Рус.  Нар.  и  Госуд.  Лешкова,  стр.  183. 

4(Ч)  Лавр.  74.  78.  85. 

4<м)   Критич.  розыск.  Круга.  208.   209. 

*ол)  Въ  882  г.  Олегъ  «устави  Варягозгъ  лань  даяти  отъ  Новагорода  гривепъ 
300  на  лито,  мира  деля,  еже  до  смерти  Ярославл-в  даяше  Варягомъ».    Лавр 
10.  52.  56.  По  уставу  Святослава  1137  г.  дано  епископу  за  десятину  100  гри- 
венъ ровыхъ  кунъ  и  всего  сбора  до  250  гривенъ.  Карамзинъ  зам'Ьчаетъ  при 
этомъ:  когда   новгородскш   епископъ    имъмъ    ежегоднаго  дохода  250   гр.   то 

9 
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ту  производили  большею  часпю  съ  разсрочкой;    въ  случай 
нужды  обращались  къ  касст>  церковной,    изъ    которой    од- 
нажды взяли  3000,  а  въ  другой    разъ  5000    р.    Сь  двин- 
ской области  за  измену  Новгородцы  взяли  2000  р.;  Порхо- 
вичи  доканчали    за  себя  5000  р.;    смоленская    область    въ 
XII  в.  давала  дохода  князю  3200  гривенъ;  Татарамъ  пла- 
тили въ  1383  г.  8000  р.;    и  сборъ  этотъ    считался    тяже-, 
лымъ  40°).  Вст>  эти  суммы  не  значительны  для  жителей  цЪ- 
лыхъ  областей.  Если  бы  известно  было  хотя  приблизитель- 
но количество  народонаселения   древней    Руси,    можно    бы 
было  доказать  эту  мысль  цифрами.  Но  такъ  какъ  этотъ  во- 
просъ  ожидаетъ  еще  ученаго  долговременнаго  труда,  то  мы 
ограничимся  следующими  соображешями.  По  новгородскимъ 
волостямъ  разъ  собирали  съ  10  челов'вкъ  по  рублю,  (коп. 
82-  съ  человека  на  наши  деньги),  чтобы  вышло  6000  р.  и 
изъ  разсказа  летописца    видно,    что  такой    сборъ   въ    свое 
время  считали  не  легкимъ;  при  Тохтамышт>  (1383  г.)  дань, 
собираемую  во  владимирской  области  по  полтине  съ  дерев- 
ни, лтлописецъ  называетъ  данью  великою,    слъ\д.   бедность 
денегъ  въ  народе  была    значительная.     Первыми   богатыми 
владетелями  денегъ  въ  древней  Руси  были  князья,  которые 
получали  отъ  2500  до  3200  гривенъ  доходу    и  въ  состоя- 
ли  были  отказывать  въ  монастырь    скопленное    богатство, 
простиравшееся    до  700    гривенъ    серебра  и  100    гривенъ 
золота.  Особенно    московсюе  князья  въ  XIV  в.  отличались 
екоплешемъ  денегъ,  такъ  что  могли,  уплачивать  по  10,000 
рублей  долгу  за  другихъ  князей  407).  Нтлъ  нужды   упоми- 


князю  надлежало  имйть  2500  грм  сл^д.  6250  нын'Ьшнихъ  серебряныхъ  руб- 
лей, если  гривна  кунъ  была  и  тогда  четвертою  частью  грив  вы  серебра.  Рус. 
Дост.  I,  82.  Ист.  Гос.  рос.  II,  пр.  267.  Въ  122 \  г.  Новгородцы  в.  князю  дали 
7000  новую,  а  по  другому  списку  700.  I  Новг.  41.  Въ  1317  г.  заплатили 
12,000  р.  IV  Новг.  48.  90.  Собр.  грам.  I,  №  12.  I  Новг.  71.  72.  74.  80.  94.  Въ 
1340  г.  дали  они  боръ  по  волости  1000  руб.  на  Новоторжцвхъ.  I  Новг.  82. 

<ок)  IV  Новг.  100.  У  Двинянъ  Новгородцы  взяли  2000  р.  I  Новг.  99.  101. 
А.  Ист.  1,  №  4.  Въ  договор*  съ  дядей  1389  г.  Василш  Димитр1евичь  пишетъ: 
«А  дптити,  брате,  мнъ-князю  в.  съ  своееотчпнывъ  5000рублевъ,  ЗООр.и  20...  а 
съ  Волока  дата  мнй  170  р.»  Собр.  гр.  1,  стр.  63.  По  завъщанш  Донскаго 
съ  Можайскихъ  волостей  въ  татарскую  дань  шло  167  р.,  съ  Звенигородских  ъ 
272  р.,  съ  Коломевскнхъ  342  р.  Собр.  Грам.  I,  стр.  60—61.  Въ  1399  г.  Татары 
съ  Шева  взяли  окупа  5(0  р.  I  Новг.  101.  Ник.  IV,  144. 

4*7)  Въ  996  г.  Владим1ръ  роздалъ  убогимъ  300  гривенъ,  вероятно,  серебра. 
Лавр.  52.  Въ  1097  г.  Давыдъ  далъ  Владиславу  польскому  50  гр.  золота;  а  въ 
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нать  о  высшемъ  духовенстве,  которое  получало  десятую 
часть  княжескихъ  доходовъ,  и  о  древнихъ  монастыряхъ, 
въ  которые  нередко  переходило  все  имущество  князей  и 
другихъ  богатыхъ  лицъ.  Что  же  касается  до  денежнаго 
имущества  частныхъ  лицъ,  то  у  приближенныхъ  къ  князю, 
которые  обогащались  отъ  войны,  мы  видимъ  тоже  болышя 
суммы  денегъ,  на  напр.  въ  семействе  Симона  Варяга.  Дру- 
жинники получали  отъ  князя  въ  XIII  в.  по  200  гривенъ 
и  были  этимъ  недовольны.  Дал'Ье  богатыми  владельцами 
денегъ  были  новгородские  торговцы,  потому  что  могли  де- 
лать вкладъ  въ  общину  торговую  по  50  гривенъ  серебра., 
и  обязывались  уплачивать  по  купчимъ  за  неустойку  по  10 
и  20  гр.  золота  408). 

Оказывается  на  безпристрастный  взглядъ,  что  и  въ  древ- 
ней Руси  не  было  равномерного  распредЪлен'ш  въ  народе 
богатства,  если  судить  по  неравномерному  распределению 
благородныхъ  металловъ. 


1100  г.  Давыду  Игоревичу  Владим1ръ   Мономахъ  далъ  200  гр,,   а  друпе   200 
дали  Давыдъ   и  Ологъ.    Лавр.  114.   116.  Владюиръ  Мономахъ    поднесъ    отцу 
своему  въ  подарокъ  300  гр.  золота.  Ник.  лът.  подъ  1078  г.  Карамзинъ  сомне- 
вается въ  велвчин'В    этого  подарка.    Ист.    Гос.   рос.   II,    пр.    134.  Въ  1123  г. 
Василько  далъ  выкупу  Ляхамъ  за  Вололаря  иеремышльскаго  1200  гр  серебра- 
а  въ  1125  г.  Олегъ  далъ  Всеволоду  300  гр.  Густ.  л.  292.  Лавр.  103.  Въ  1144  г! 
«вда  Всеволоду  (Ольговичу)  Вололнмерко  за  трудъ  1000  и  400  гр.    серебра». 
Въ  1146  г   Иванъ  Берладникъ  взялъ  у  Святослава  200   гр.   сер.  и  12  гр.  зо- 
лота. Ипат.  20.  28.  Въ  1155  г.  Лвлрей  Боголюбскш  вковалъ  въ  икону  30  гр. 
золота.  Лавр.  148.  Въ  1158  г.  Глт>бъ  Всеславичь    полоцкш  вкладу  сдълалъ  въ 
Печерскш  монастырь  600  гр.  серебра  и  50  гр.  золотм;  а  по  смерти  его,  туда 
же  пожертвовала  его  супруга  100  гр.  серебра,  а  50  )р.    золота.  Ипат.  82.  Въ 
1174  г.   Я  росл  8  въ  галицкш  за  помощь  Ляхамъ  далъ  3000  гр.   серебра.  Ипат. 
108.  Около  1225  г.  Верхуелава  не  жалела  и  1000   серебра   ради   Поликарпа. 
Пам.  XII  в.  250.  В.  к.  Димитрш  Донской  уплатилъ   въ  орду  за  Ивана  Твер- 
скаго  10,0Г0  руб.,  которые  тотъ  задолжалъ.  Ник.  IV,  31.  И.  С.  Л.  VI,  123. 

•08)  Патгр.  Рум.  Муз.  №  305.  л.  110.  Варягъ  Шимонъ  далъ  на  построеше 
Шевопечерской  церкви  100  гр.  золота  и  золотой  поясъ  въ  50  гр.,  а  боярскш 
сынъ  Захар^я  пожертвовалъ  на  сооружеше  церкви  Предтечи  200  гр.  золо- 
та и  200  гр.  серебра.  Сынъ  Шимона  Варяга,  суздальский  тысяцкш  Георпй, 
въ  ИЗО  г.  орислалъ  въ  К1евопеч.  лавру  500  гр.  серебра  и  50  гр.  золота  для 
украшешя  границы  преп.  6еодос1я.  Въ  1137  г.  въ  Новгороде  взяли  съ  бо- 
яръ — пр1ятелей  кн.  Всеволода  съ  полуторы  тысяще  гривенъ.  I  Новг.  8.  Въ 
1141  г.  Новгородцы  взяли  съ  Якуна  1000  гр.,  а  съ  брата  его  100  гр.  I  Новг 
9.  Рус.  Дост.  1,  82.  А.  Юр.  №  257,  стр.  270.  274.  Въ  рядиой  Тъшаты  и  Як»  ма, 
псковскихъ  частныхъ  лицъ,  вазвачено  100  гр.  серебра  на  случаи  неустойки- 
сл-Ьд.  предполагалось,  что  лица,  заключай  Щ1'я  между  собой  услов1е,  въ  состо- 
яли б  1ли  уплатить  подобную  сумму.  Зап.  Арх.  общ.  кн.  Ш,  стр.  225.  О  бо- 
гатстве купцовъ  см.  1Ьп-Гоз21.  стр.  5.  I  Новг.  30.  IV  Новг.  100. 
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Въ  заключеше  статьи  о  промышленности,  касающейся 
жилища,  построекъ,  орудШ  и  удобствъ  домашней  жизни, 
слЪдуетъ  сказать,  что  она  была  шло  развита  между  наро- 
домъ  и  стремилась  удовлетворить  только  первымъ  потреб- 
ностямъ  жизни  духовной  и  матер!альной  409). 


*09)  Въ  этомъ  отделе  следовало  бы  говорить  о  производстве  смолы,  мыла, 
свечей,  равно  какъ  о  выделке  разныхъ  домашнихъ  принадлежностей  изъ  ро- 
га, рыбьяго  зуба  и  т.  по*.  Но  объ  этихъ  предметахъ  такъ  мало  сохрани- 
лось св-Ьд-вшй,  что  не  возможно  составить  определенное  поняпе.  Есть  только 
извете,  что  выделкой  свечей  занимались  по  монастырямъ;  въ  жизнеописа- 
Н1и  преп.  Серия  замечено,  что  онъ  «и  кут1ю  самъ  варяше  и  свечи  скаше». 
Нвк.  IV,  222.  О  выделке  золы  и  смолы  иторговл*  ими  въ  XV  в.  см.  А.  Зап. 
Р.  1,  №  175. 


Ш.  ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 
относящаяся  до  одежды  и  обуви. 


Одежды  нашихъ  предковъ  древняго  перюда,  по  непроч- 
ности своего  матер1ала,  который  обыковенно  легко  поддается 
истребляющему  вл1Я1Йю  времеми  и  обстоятельств!»,  не  со-1 
хранились  почти  во  все  до  нашего  времени;  поэтому  о  про- 
мышленности^ относящейся  до  одежды,  не  много  найдется 
свЪдЪнШ.  По  разнымъ  же  извеЫямъ  древнихъ  памятниковъ 
трудно  составить  определенное  понят1е  о  производстве  мате- 
рий въ  древннюю  пору.  Сохранилось  сведенШ  больше  всего  о 
мЪховомъ  промысле,  который  развитъ  былъ  значительно  въ 
древнюю  пору,  такъ  что  меха  шли  изъ  Россш  и  въ  за- 
падную Европу  и  на  Востокъ.  Во  всякомъ  случае  мы  вос- 
пользуемс  ятеми  данными, по  которымъбы  можно  было  судить, 
хотя  не  до  отчетливости,  о  степени  развит  промышленно- 
сти древняго  перюда,  касающейся  одежды  и  обуви,  ея  осо- 
бенностяхъ  сравнительно  съ  последующимъ  временемъ,  и 
темъ  означимъ  некоторыя  черты  экономическаго  быта  нашихъ 
предковъ. 


1)   ЛЬНЯНЫЯ  Й  КОНОПЛЯНЫЕ  ИЗД*Л1Я 

Въ  нашу  древнейшую  летопись  занесено  интересное  преда- 
Н1е,  что  Олегъ,   возвращаясь    изъ  Царяграда   съ  добычею 
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велЪлъ  сшить  Русскимъ  парусы  изъ  шелковой  матерш  (пре 
паволочиты),  а  Славянамъ  полотняные  (кропиные);  но  втз- 
теръ  разодралъ  ихъ  и  Славяне  сказали:  «Руси  не  даны 
пр-в  паволочиты,  имейся  своимъ  тълстипамъ  (холстинамъ)». 
Изъ  этого  видно,  что  Русск1е  имели  свои  полотна,  которыя 
отличались  отъ  греческихъ  толстотою,  прочностью  и  веро- 
ятно были  очень  грубы.  Положительно  известно,  что  въ 
самую  раннюю  пору  наши  предки  приготовляли  свои  полот- 
на изъ  льна  и  канопли,  которыя  разводили  издавна;  въ 
уставе  Ярослава  1051  — 1053  г.  прямо  говорится:  »Аще 
мужъ  иметъ  красти  конопли  или  лень,  или  всякое  жито, 
митрополиту  у  вине,  съ  княземъ  на  полы;  такожь  и  жопка, 
аще  иметь  то  красти.  Аще  мужъ  крадетъ  бгьлые  порты 
или  полотна,  или  портища  понявы,  такожъ  и  жонка:  мит- 
рополиту у  винт^  съ  княземъ  наполы»  41°).  Изъ  этого  видно, 
что  необходимою  принадлежностью  хозяйства  были  лень  и 
пенька  и  разныя  полотняныя  издъмпя,  приготовляемыя  дома. 
Въ  древнюю  пору  и  по  монастырямъ  сами  монахи  пряли  ленъ, 
делали  полотна  и  шили  изъ  нихъ  себе  белье.  Такъ  въ  жи- 
Т1И  0еодос1я  разсказывается,  что  шевопечерсюе  иноки  сами 
пряли  и  приготовляли  себе  белье,  «платна  делая.»  ш)  Но 
главнымъ  образомъ  пряденье,  тканье  и  шитье  въ  древнее 
время  было  заият]'емъ  женщинъ,  по  пословице:  «жена  пря- 
ди рубашки,  а  мужъ  вей  гужъ.»  О  Февронш  муромской 
передается,  что  когда  она  жила  въ  селе  Ласкове  рязанской 
области,  то  занималась  приготовешемъ  холстины:  «юноша 
вниде  въ  храмину  и  узре  видеше  чудно, — седяше  бо  едина 
девица  и  ткаше  красна,  предъ  нею  же  заецъ  скача»  412). 
Рукодьлье,  или  по  древнему  выражению  ручное  ременыжво, 
было  развито  сильно  по  женскимъ  монастырямъ;  подъ  1365г. 
въ  летописи  отмечено:  «Княгиня  Василиса  нача  жити  въ 
монастыре  у  св.  Зачатья...  тружаяся  рукодельемъ,  въ  мовню 


41°)  Карамзинъ  думаетъ,  что  парусы  кропиные  приготовлялись  Греками  изъ 
полотна,  пряжа  котораго  была  изъ  кропивы.  Ист.  Гос.  р.  I,  пр.  315.  Слово: 
хластъ.  хлыстъ,  холстъ  однородно  съ  стовомъ  —  холостъ  и  зам4няетъ  сло- 
во— иишзЪиз  (необузданный);  поэтому  можно  думать,  что  холстомъ  называлось 
полотно  не  беленое,  холостое,  а  полотномъ— выбеленное,  очищенное.  Не  для 
разли«пя  ли  холста  отъ  полотна  прибавлялось  къ  слову  порты — бгьлые,  а  къ 
слову  платна— небгълена?  Д.  Собр   Лит.  VI,  85—86. 

<")  Лав.  76. 

*,а)  Сборн.  Соловец.  Библ.  №  826,  л.  558.  Памяти,  стар.  Лит.  I,  32. 
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не  хожаше,  въ  срачицъ*  не  хожаше,  но  власяницу  па  гЬЙ 
своемъ  ношаше.»  Способъ  приготовления  полотна  былъ  ио- 
хожъ'на  нын/Ьшшй,  какъ  оиъ  ведется  въ  простоиародыц  объ- 
этомъ  можно  судить  по  названишъ  и  выражепчямъ,  сохра- 
нившимся въ  древнихъ  памятникахъ  413).  Встарипу  такъ  же, 
какъ  теперь,  пряли  ленъ  и  коноплю,  красна  ткали  и  холс- 
ты белили.  Холстъ  и  полотно  были  разныхъ  сортовъ  въ 
древнее  время  и  для  означешя  этихъ  сортовъ  употреблялись 
слова:  яригз  или  грубая  ряднина,  тзлстина,  частика, 
тончица.  Такимъ  обр.  полотняное  производство  у  нашнхь 
предковъ  находилось  уже  не  на  первой  степени  развит. 
Въ  грамогЬ  1150  г.,  данной  смоленскимъ  княземъ  Рости- 
славомъ  Мстиславичемъ  епископу  Мануилу,  означено  брать 
подать  въ  Торопцть  рыболовными  снастями  и  между  прочимъ 
въ  числи  урока  упоминается  чполавочникъ,  двъ1  скатерти, 
три  убрусы»  414).  Следовательно  тамъ  до  половины  XII  в. 
известно  было  такъ  называемое  гирное  тканье,  если  жите- 
ли занимались  производствомъ  скатертей.  Можно  думать, 
что  эти  полавочники  и  убрусы  не  были  простыми  кусками 
полотна,  а  обшивались  кружевомъ,  плетенье  котораго  так- 
же, наверно,  известно  былоиашимъ  предкамъ:  слово — кру- 
оюево  встречается  въ  раннихъ  памятникахъ  415).  Образчи- 
комъ  древняго  полотна  можетъ  служить  доселе  сохранив- 
шейся аптиминсъ  новгородской  церкви  Николы  Дворищеп- 
скаго  1149  г;  онъ  находится  теперь  въ  Александро-невской 
лавре  и  состоитъ  изъ  куска  толстаго  полотна,  обрублен- 
наго  съ  трехъ  сторонъ  иб). 

Изъ  холста  и  полотна  въ  древнее  время  делали  шатры, 
которые    во  время  военныхъ    походовъ    употреблялись    для 


41 3)  Слова  эти  слвдуюшш:  повгьсма,поесмо  льну,  т.  е.  пасма,  пуема,  какъ  доселе 
употребляется  въ  тамб.  губ.,  десятою  льну,  кудель,  утокъ,  копоруля  или  бер- 
до, какъ  принадлежность  женщинъ,  прясти,  бпльникъ,  бгълильникъ,  занимаю- 
щейся б'Ьленьемъ  холста,  красна,  поставь  (красенъ),  т.  е.  Ц'влый  холстъ  или 
кусокъ,  штука,  художьство  тъкалъчьское,  тъкати — рип^еге,  1ех1еге,  точай  — 
ткачь — 1ех1ог,  ткалгя^  ткачиха — 1ех1пх.  С  л.  И.  И.  Срезневс. 

4")  Доп.  къ  А.  И.  I.  №  4.. 

**)Полавочникомъ  называется  широкое  полотенце,  которое  разстилается  по 
давкъ  и  свъчпивается  бокомъ  почти  до  пола.  О  кружев-в  упомянуто  въ  Ипат. 
д.  187. 

416)  Изображение  и  описаше  этого  антиминса  находится  въ  Христ.  Древн. 
кн.  4.  стр.  1—4. 
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цЪлаго  войска417).  Полотно  и  холстъ  шли  также  на  паруса 
и  знамена 418),  на  покрывала,  саваны  *19),  на  нижнее  бЪлье 
мужское  и  женское  42о)  Въ  1016г.  ЯрославъзаказывалъНовго- 
родцамъ:  знаменайтеся,  повивайте  собЪ  убрусы  голову,  что- 
бы можно  было  во  время  ночи  различать  своихъ  отъ  вра- 
говъ.  СлЪдоват.  платки  въ  то  время  были  б*Ьлые  полотня- 
ные, иначе  цвЪтныхъ  нельзя  было  бы  разсмотрЪть  ночью  и 
цЪль  не  могла  бы  быть  достигнута421).  КромЪ  этихъ  вещей, 
въ  древнюю  пору  изъ  полотна  приготовлялась  верхняя  оде- 
жда мужская.  Еще  Ибнъ-Фоцланъ  замЪтилъ,  что  Руссше 
носятъ  грубую  верхнюю  одежду  полотняную;  повсей  веро- 
ятности, это  была  таже  одежда.,  которая  называлась  вотолой. 
О  шево-печерскомъ  монахе  Исак1Ъ,  презрЪвшемъ  всякую 
красоту  м1рскую,  лЪтописецъ  говоритъ,  что  онъ  надЪвалъ 
на  власяницу  свиту  вотоляну  422).  Вотола  приготовлялась 
изъ  самой  грубой  ткани,  такъ  что  митроп.  Кипр1анъ  писалъ 
Псковичамъ:  »А  мужи  бы  къ  святому  причастью  въ  вотолахъ 


*п)  О  Святослав*  и  его  воинахъ  замечено,  что  они  не  употребляли  шатровъ 
въ  походахъ.  Лавр.  58.  Въ  1207  г.  войска  Всеволода  разбивали  палатки  на 
берегу  Оки,  «а  самъ  князь  великш  съ^де  въ  полстници».  Лавр.  182.  Зд'Ьсь  ша- 
теръ  полотняный  отличается  отъ  шатра  войлочнаго,  который  служилъ  спаль- 
ней для  князя. 

*{я)  Лавр,  25.  Какъ  къ  шатру  прилагается  эпитетъ —  бгьлый,  такъ  иногда  и 
къ  знамени:  была  хорургвь.  Сл.  о  Пол.  29.  О  стягахъ  упоминается  въ  Ипат. 
101.  104.  115. 154. 

41э)  Покрывало  называлось  паполомою,  греч.  тгатгДет/^а:  «Вьрху  же  мьртвеца 
простирается  два  паполома».  Рус.  Дост.  Ш,  стр.  74.  Какъ  покрывало,  такъ  и 
саванъ  носили  назваше  понявы.  Ист.  Гос.  Р.  Ш,  пр.  366.  Въ  1237  г,  одна  жен- 
щина «взя  т^ло  князя  Василька  и  повявицею  обвтъ,  реку  саваномъ».  Лавр. 
199-  Сл.  понява  равносильно  сл.  плащаница.  Пам.  XII  в.  35.  37. 

«°)  Рубашка  называлась  срачица,  рубы;  моретш-нижнее  мужское  бъмье.  Лавр. 
111.  «Вземъ  льну  у  чинить  ми  срачицу,  порты  и  полотенце».  Жит.  Февронш, 
Памят.  стар.  Лит.  I,  32.  Въ  одномъ  слов-Ь  (до  1200  г.)  противополагается 
одежда  богатаго  платью  бедняка:  «убогый  руба  не  имать  на  гьлеси».  Изв. 
Акад.  X,  552.  Въ  1216  г.  Новгородцы  предъ  Липицкой  битвой  сбросили  съ  се- 
бя сапоги  и  порты.  Ипат.  179.  Никон.  II,  331.  Пам.  XII  в.  196. 

***)  1.  Новг.  I.  Доп.къ  А.  Н.  I,  №  4.1ПНовг.  218.  А.  И.  1.  №  263.  Сл.  платъ 
показываетъ,  что  это  былъ  кусокъ  платна.  Изъ  полотняныхъ  домашихъ  ве- 
щей упоминаются  полотенца,  наволочки,  пеленки,  чехли,  мгыики  и  сумки.  Ни- 
кон. IV,  81.  Ип.  214.  IV  Новг.  74.  Воскр.  VIII  т,  25.  Доп.  къ  А.  И.  1, 16  4,  «Чехолъ 
и  убрусъ  въшающе  въ  молвици»  (въмовници).  ЛЬт.  Литер.  IV,  стр.  108.  В.  к. 
Изяславу  дали  монахи  «кладки,  нанейже  кланешеся»  Никола  Святоша,  т.  е.  по- 
дручникъ  въ  родъ  подушки,  употребляемый  въ  время  молитвы.  Патер.  Рум 
Муз  №  305  л.  158. 

4")  Лавр.  84. 
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не  приходили,  но  снимая  вотолы»  «з).  Изъ  льна  и  пеньки 
приготовляли  (уЬти  для  ловли  птицъ  и  рыболовныя  снасти, 
равно  какъ  веревки,  канаты  и  паклю  для  различнаго  упот- 
реблешя  *24).  Кром'Ь  того,  Русски  до  XV  в.  умЪли  делать 
крашенину ,какъ  можно  заключить  изъ  тото,  что  нЪкоторыя 
священныя  одежды,  сохранивпияся  до  настоящаго  време- 
ни, имЪютъ  крашенинную  подкладку.  425) 

Такъ  какъ  въ  древней  Руси  каждая  отрасль  промыш- 
леннаго  производства  обложена  была  податью,  то  и  разве- 
дете льна  и  пеньки,  а  также  и  издЪл1Я  изъ  нихъ  подле- 
жали общему  окладу  съ  самыхъ  раннихъ  поръ.  Известно, 
что  еще  св.  Владим1ръ  далъ  десятину  духовенству  отв 
всякаго  жита,  а  въ  XII  и  XIII  в.  существовали  сборы 
лыюмъ  и  издЪл1ями  изъ  него,  каковы:  платки,  полотенца, 
скатерти,  неводы,  бредники,  сЪжи  и  д'Ьли.  КромЪ  того, 
монастырсше  крестьяне  обязаны  были  прясть  данный  имъ 
отъ  монастыря  ленъ  и  приготовлять  изъ  него  разныя  ве- 
щи 426).  Нужно  также  заметить,  что  ленъ  и  пенька  раз- 
водились не  для  своего  только  домашнясо  обихода,  но  слу- 
жили предметомъ  промысла  и  торговли;  равнымъ  образомъ 
и  издЪл'ш  льняныя  и  конопляиыя  продовали  на  торгу  и  сбы- 


*25)  А.  Ист.  I,  №  8.  Вотолой  называется  въ  тверс.  губ.  грубая  ряднива  изъ 
льну  и  поскони,  употребляемая  на  М'Ьшки  (Обл.  Слов.),  а  въ  тамб.  губ.  — 
холстинная  л*бтняя  верхняя  одежда  преимущественно  плохая  и  поношенная. 
Въ  словаре  И.  И.  Срезн.  упомянуто  о  котыггъ  льняной,  подъ  ел.  котыга. 

42*)»  А  лень  даетъ  игуменъ  въ  села  и  они  прядутъ,  обжи  и  д'Ьли  неводные 
наряжаютъ.»  А.  Арх.  Э.  I,  №  11,  стр.  7.  Въ  древнемъ  языки  есть  ел.  обрать, 
т.  е.  узда  изъ  веревокъ.  Когда  Никонъ  кгевопечерскш  строилъ  книги,  то 
беодосш  прялъ  верв1е,»  еже  на  потребу  таковому  Д'Ьлу.»  Ркп.  Рум.  Муз.  № 
305,  л.  167.  О  приготовленш  перевт>совъ,  судивыхъ  снастей  и  употребленш 
веревокъ  въ  разныхъ  случаяхъ  см.  Рус.  Пр.  И,  74.  III  Новг.  207.  Лавр.  56.  78. 149. 

425)  Можетъ  быть,  въ  древнее  время  приготовлялась  и  пестрядь  (вь  тамб. 
губ.  тяжовина),  такъ  какъ  это  слово  находится  вдревнемъ  языкъ\  Въ  домаш- 
немъ  быту  наши  предки  имъми  также  тесьму  (Яе*/ло$),  ленты,  снурки^  (паво- 
р^зы)  или  гайтаны.  IV  Новг.  24.  Въ  былинно  Соловье  Будим1ровичЪ'  говорится : 

Голой  Шапъ  Давыдъ  Поповъ 

Приходилъ  ко  ласкову  князю  съ  подарками, 

Принесъ  сукно  смурое 

Да  крашенину  печатную.    Др.  рос.  стих.  9. 

*2в)  Доп.  хъ  А.  И.  1,  №  1.  №  4.  Мстиславъ  жителей  Берестья  обложилъ 
податью  и  между  прочимъ  со  ста—  десятою  льну.  Ипат.  225.  А.  Эксп.  1,  № 
11,  стр.  7.  Сюда  же  нужио  отнести  обычай  брать  новожонный  убрусъ. 
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вали  изъ  Россш  за  границу.  "7)  Но  объ — этомъ  подробно 
будетъ  изложено  въ  особомъ  отдт>лт>  настоящего  сочинешя. 

ВСБ     ЭТИ     ОТрЫВОЧНЫЯ    И    СКуДНЫЯ      СВТэДТ>1ЙЯ    О    ЛЬНЯНОМЪ    1> 

конопляномъ  производстве  древней  Руси  удоетовъ-ряютъ 
только  въ  одномъ,  что  обработка  льна  и  пеньки,  а  также 
и  приготовлеше  издЪлШ  изънихъ,  похожи  были  на  нынеш- 
нее сельское  производство  этого  рода. 


2)   СУКОН  ВЫЯ  И    ШЕРСТЯНЫЯ   ИЗ  ДФЛ1Я 

Ибнъ — Фоцланъ,  посланный  въ  921  г.  калиФомъ  Мукта- 
диромъ  изъ  Багдада  въ  столицу  волжскихъ  Болгаръ,  ви- 
дЪлъ  тамъ  русскихъ  торговцевъ  и  нишетъ  объ — ихъ  одеж- 
де: «они  не  носятъ  ни  каФтановъ,  ни  камзоловъ;  мужчина 
накидываетъ  на  себя  сбоку  грубую  одежду,  такъ  что  одна 
рука  остается  свободною;  впрочемъ  употребляютъ  они  и  по- 
лотняныя  одежды.»  Здъхь,  очевидно,  арабскш  писатель  гру- 
бую одежду  отличаетъ  отъ  полотняной;  значитъ,  она  была 
суконная,  которую  на  Руси  называли  сермягой  или  зипу- 
ном5*2*).  Изъ  этого  ИЗВТ5СТ1Я  вытекаетъ,  что  Руссше  до  921 
г.  приготовляли  толстыя  сукна,  изь  которыхъ  шили  себе 
одежды  229).  Болтае  ясныя  свт>д"ВН1я  о  суконныхъ  и  шерстя- 
ныхъ  издтэЛ1яхъ,  существовавшихъ  въ  древней  Руси,  мы  ии&- 
емъ  отъ  XI  и  XII  в.  При  перенесенш  мощей  Бориса  и  Глть- 
ба,  Владим1ръ  Мономахъ  «повели  метати  паволокы,  фофудью 
и  орничтъ,  бт>ль  людемъ.»  Орница  или  орнича  была  или  су- 
конная одежда  или  суконная  ткань,  потому  что  въ  студШ- 
скомъ  уставь  XII  в.  инокамъ    дозволяется   носить  одежды 


(427)  Торговля  льномъ  производилась  между  новгородскою,  суздальскою  и 
тверскою  областями  ранЬе  1236  г.  Собр.  грам.  1,  №  1  и  №  15,  стр.  1.  20. 
Не  известно,  до  какихъ  размъ-ровъ  простиралось  ириготовлете  полотна  въ 
древней  Руси,  только  о  значительномъ  употребленш  его  свид-втельствуеть  из- 
В'1>ст1е  восточныхъ  писателей,  что  войска  Тамерлана  при  нашествш  на  Русь 
грабили  золото,  серебро,  м-Бха  и  куски  тонкаго  антюхшскаго  и  русскаго  по- 
лотна. Ист.  Гос.  рос.  V,  пр.  156  и  текстъ. 

428)  Ист.  Гос.  рос.  1,  пр.  364.  Зипунъ,  заианъ,  жупанъ,  запона,  опонникъ, 
зипупннкъ — слова  одаородныя.   Ист.  Г.  р.  VII,  пр.  399. 

*49)  Слово— сукно  встречается  въ  древнихъ  памятникахъ  въ  значенш  иезШ 
1атае. 
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«толстый  изб  черпаю  орница  учащены».  Эта  черная 
орница  напоминаетъ  власяницы  и  сукняныя  одежды  монаховъ 
и  ризы  черны  отъ  сукна  створены,  о  которыхъ  говоритъ  Ки- 
риллъ  Туровскш430}.  Но  такъ  какъ  по  монастырямъ  запре- 
щали носить  одежды  изъ  иностранныхъ  суконъ,  то  подъ  ор- 
ницей  должно  разуметь  свое  простое  сукно  домашняго  изд!>- 
Л1Я.  Фофудья  также  означаетъ  теплую  одежду,  которую 
впосл-ъдствш  стали  называть  фуфайкой  431). 

Въ  раннюю  пору  изъ  суконныхъ  одеждъ  Русские  употреб- 
ляли свиты  и  епанчи.  Когда  въ  1147  г.  Юевляне  напали  на 
князя  Игоря,  то  извлекли  его  изъ  свитки,  т.  е.  изъ  теплой 
верхней  едежды,  потому  что  дЪло  было  зимой  432).  Изобра- 
жая плЬнъ  Половцевъ  и  разграблеше  богатствъ  ихъ,  пЪвецъ 
Слова  о  Полку  прибавляетъ: »  орьтъмами  и  япончицами 
и  кожухи  начата  мосты  мостити».  Что  эти  епанчи  не  были 
исключительно  одеждой  половецкой,  но  ихъ  носили  и  Рус- 
ск1е, — объэтомъ  пишетъ  Рубриквисъ,  путешественникъ  XIII 
в.,  что  руссюе  мужчины  носятъ  епанчи  подобно  Н'Ьмцамъ  433). 
Къ  числу  суконныхъ  одеждъ  должно  отнести  кочъ  или  ко- 
шыгу:  черниговсюй  князь  Никола  Святоша  пришелъ  къ 
к1евопечерскимъ  инокамъ  и  «сойма  съ  себе  кочь  свой  и 
верже  къ  нимъ,  глаголя:  пршмите  славу  свита  сего».  Изъ 
этихъ  словъ  видно,  что  кочь  былъ  изъ  \  числа  дорогихъ 
одеждъ;  но  не  слЪдуетъ  думать,  будто  одежда  эта  была  ис- 
ключительно княжеская:  когда  убили  Михаила  тверскаго  въ 
орд"Ь  (1318  г.)  и  нагое  т'Ьло  его  было  брошено,  то  Кавга- 


45°)  Лавр.  127.  Зап.  Археол.  об.  III,  120.  Кир.  Туровс.  104.  123.  сличи 
Яик.  IV,  222. 

4*!)  А.  И.  1,  №  5  Фофудья— пос-поиЗш.  Еарамзинъ  думаетъ,  что  орницами  на- 
звались опушки  у  кафтановъ  отъ  греч.  слова — °^а;  а  фофудья — носимый  съ 
юясомъ  кафтанъ  отъ  ел.  ?о?о^ото$.  Ист.  гос.  р.  I,  пр.  330;  II,  ир.  215. 

432)  Йп.  33.  Свита— ш-зИз,  верхняя  одежда  съ  рукавами.  Свит-б  суконной  про- 
тивополагается свита  вотоляна.  Свитой  называлось  и  поповское  полукаф- 
анье,  какъ  видно  изъ  послашя  Кипр1ана  1392  г.:  «Мирянина  попа  погрести 
;ице:  измывъ  его  и  въ  срачицу  нову  оболокъ  и  въ  свиту,  такожде  и  въ  сти- 
I  :арь  и  петрохиль  и  фелонь.»  А.  Ист.  1,  №  253.  Свиты  носили  шекопечереюе 
юнахи  въ  XI  в.  Патер.  Рум.  Муз.  №  305  л.  29.  Лавр.  84.  Хожд.  Дан.  5.  Сви- 
ой  называется  въ  тамб.  губ.  длинная,  широкая  прямая  одежда  суконная  въ 
юдъ1  плаща. 

35)  Сл.  о  Пол.  48.    50;  Штрит.  III,   стр.  44.  Епанчей    въ  тамб.    губ.  назы- 
з  ается  плотная  суконная  свита;  тоже    назваше  имъхтъ  большой  войлокъ  или 
эшма. 
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дый   сказалъ    Георпю,  что    онъ,  какъ  старшш   братъ  его, 
долженъ  бы  прикрыть  его    гЬло;  Георпй  распорядился, — и 
нвкто  одЬлъ  его  своею  котыгою,  юже  ношаше.  Карамзинъ 
думаетъ,  что  кочь  тоже,  что  корзно,  теплая  княжеская  ман- 
Т1Я,  которая  накидывалась  сверху  одежды  и  имЪла  застеж 
ки  *34).    Въ  XII  в.    существовала  суконная   одежда,  какъ 
въ  югозападныхъ   областяхъ  Руси,    такъ  и    въ  Новгороде, 
известная  подъ  именемъ  мятля  или  мятеля.    По  смерти 
Владилпрка  галицкаго,    сынъ    его    Ярославъ   воротилъ  на- 
задъ  посла    Петра    (1152  г.);    когда  же  Петръ    пргвхалъ, 
то    «снидоша  противу  ему  съ  синей  слугы    княжи    вси    въ 
чернихъ    мятлихъ...  и    яже  взыде    на  с^ни,   и  видЪ    Яро- 
слава   сЪдяща    на  отни  мъчугб    въ  черни  мятли  и    въ   кло- 
бук такоже  и  вси  мужи  его».  Мятели  носили  Новгород 
цы,  какъ  видно  изъ  договора  Ярослава  съ  Немцами  1199  г.: 
«оже  уньхнетъ  любо  мятель  раздретъ,    то  три  гривны  ста- 
рые» 435).    Мятель  была  широкая  одежда  похожая  на  ман- 
Т1Ю.  Суконной  одеждой,  которую  носили  князья,  былъ  тер 
лике:  о  кашинскомъ  князй  Васил^  Михайловиче  говорит! 
л^тописецъ,    что  онъ  бЪжалъ  мимо  Твери   въ  одномъ  тер 
лик*б  и  безъ  кивера.    Эта  одежда  была  восточнаго    проис- 
хождешя  и  походила    на  татарское   полукафтанье    съ  пере 
хватомъ  наталш436).  До  XV  стол.  Руссюе  носили  охабни 


454)  Ист.  Гос;  р.  IV,  пр.  237.  Въ  1328  г.  И.  Д.  Калита  завъщалъ  сыну  свс 
ему  коць  великш  съ  бармами.  Собр.  грам,  I,  №  21.  стр.  32.  Кочь  —  кошм; 
иопона.  Ист.  Гос.  р.  IV,  пр.  43.  237.  Котыга—  х'тыу,  вхлашс.  котигъ  —  ие§ 
си1иш  рп*а1ит;  корзно  —  1итса  ех  гептз  реШЬиз.  Ист.  Гос.  р.  П,  пр.  7.  В 
1147  г.  князь  прикрылъ  т-вло  Игоря,  убитаго  зимой,  слйд.  корзно — одежд 
теплая.  Лавр.  100.  137.  138.  Ипат.  33.  34.  114.  115.  Корзовина  —  космата 
шерсть.  Изв.  Акад.  VIII,  61.  По  рисунку  Изборника  1073  г.,  корзно  на  См 
тославъ1  синяго    цв'ъта,  съ  красной  подкладкой    и  застежкой. 

***)  Ипат.  72.  Грам.  касающ.  снош.  съ  Ригой  и  ганз.  город.  №  1.  П 
статуту  1347  г.  означено:  если  кто  застанетъ  въ  своемъ  лъ-су  соевда,  «мает  1 
узяти  за  первое  застанье  сокиру;  а  въ  другое  застанетъ,  ино  мятель,  а  л* 
бо  сукно».  А.  Зап.  Рос.  I,  №  2,  стр.  132.  Здъсь  мятель  отличается  от 
суконной  одежды.  Мятль  —  отъ  греч.  /ло^о*?,  /ха^Зо^ — мания,  манатья.  Ида 
33.  199.  Жат.  Оеод.  14.  20.  «Вижь  твоя  мните  по  имени  манны  манатья,  , 
мятля  на  ся  не  възлагай».  Пам.  XII  в.  110.  112.  114.  Патер.  Рум.  Муз.  №30 
л.  38. 

4*6)  Никон.  V,  43.  Терликъ — отъ  монгол,  тэрлик  —  халатъ,  верхняя  оде?   к 
да,  похожая  на  узкШ  кафтанъ  съ  короткими  рукавами  почти  безъ  сборокъ 
съ'петлями.  Ист.  опис.  одеждъ  и  вооруж.  I,  18.  П.  И.  Савваитова,  О^ог*^    5 
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сиуараны,  опашни,  капелюки.  Въ  1378  г.  руссюе  випшл 
Ъздили  за  р.  Пьяной,  «порты  своя  съ  плечъ  спустя'  (Ъздя- 
ху  въ  охабнехъ  и  сараеанехъ),  а  петли  растегавъ,  аки' 
роспл^ли,  бяше  бо  имъ  варно,  б!>  бо  въ  то  время  знойно». 
СараФанъ  (перс,  сарапа — почетная  одежда)  былъ  женскШ 
й  мужской»437).  Въ  завъ-щанш  великаго  князя  Ивана  1357 
г.  упоминается  опашень  скорлатенъ;  въ  послаши  митропо- 
лита Кипр1ана  во  Псковъ  1395  г.  находится  следующее  пра- 
вило, какъ  приступать  къ  примаслю:  «а  мужи  бы  къ  св. 
причастью  въ  вотолахъ  не  приходили,  но  снимая  ватолы,  а 
на  комъ  пригодится  опагиень  или  шуба,  ини  бы  припоясы- 
вали  дав).  Охабнемъ  называлась  одежда  похожая  на  одно- 
рядку. Капелюкъ  есть  одежда  новгородская;  его  шили  изъ 
голстаго  домашняго  сукна  и  иностраннаго.  Сермяга  при- 
готовлялась, какъ  и  теперь,  изъ  овечьей  шерсти  43э).  По 
монастырямъ  монахи  носили  власяницы  и  сами  ихъ  приго- 
товляли; это  видно  изъ  Патерика  печерскаго,  въ  которомъ 
э  беодоЫъ-  разсказывается,  что  онъ  ночью  «с^дяше  пря- 
ный   волну»    для  одежды;    а    «одежда    6Ъ  свита    власяна 


рказат.  къ  оиис.  старин,  царе,  утерей  и  одеакдъ  етр.  5Г0  —  551.  Ист.  Гос.  р. 
VII,  вр.  399. 

45:)  IV  Новг.  73.  Никон.  IV,  51 — 52.  Объяснит,  указат.  П.  И.  Савваитова, 
годъ  ел.  Сарафанъ  и  стр.  5СО — 501.  Охабень  и  сарафанъ  были  одежды  л"бт- 
11я,  имъ-ли  петли  и  пуговицы.  Сарафаномъ  называется  въ  рязанск.  губ.  си- 
тяя  шерстяная  шубка,  а  въ  тамбовск.  —  женское  платье  шерстяное  съ  пе- 
)ехватомъ  на  талш  и  сборками.  Въ  былинв  о  Чурилъ*  Пленкович'Б  говорится, 
гто  у  его  друживы  были  однорядочки — голубь  скурлатъ.  Древн.  рос.  стих.  156. 
Эхабень  —  широкая  верхняя  одежда  длиною  до  пять,  сзади  длинная  съ  ру- 
савами  съуживающимися  къ  запястью;  отъ  однорядки  отличается  только  длин- 
<шмъ  отложнымъ  четвероугольнымъ  воротникомъ.  (Указат.  П.  И.  Савваит.  500 
—501).  Въ  вологод.  губ.  охабнемъ  называется  сермяжное,  а  иногда  холщевов 
верхнее  платье.  Облает.  Слов. 

*м)  А.  Ист.  I,  Л»  8.  А.  Юрид.  стр.  144.  433.  Опашень— епанча  (Ист.  Гос.  р. 

/V,   пр.  386);  онъ  двлался  изъ  сукна.    (Собр.  грам.  I,  стр.  40).    Какъ  кроили 

1 1  шили  опашень  въ  XVI  и  XVII  в.  можно  читать    въ  Опис.  моек.  оруж.  пал. 

[844  г.  стр.  38.  въ  указателе;  также    въ  указат.  П.  И.  Савваит.  стр.  499.  Въ 

Костроме,  г.  опашнемъ  называютъ  армякъ  или  кафтанъ.  Обл.   Слов.  141.  148. 

459)  СЪвернорус.  Народопр.  П,  стр.  154.  Ник.  У,  84.  Кром*  того,  въ  XV  в. 
упоминается  женская  одежда  —  чупрунъ.  А.  Юрид.  б.  I,  №  110,  V,  стр.  144. 
Чупруномъ  называютъ  въ  нБкоторыхъ  увздахъ  тамб.  губ  шушпанъ,  верхнюю 
дежду  деревенскихъ  женщннъ  б'влаго  сукна  похожую  на  шушунъ.  Въ  XVI  в. 
упоминаются  сермяги  срядныя,  кафтаны  суконныя  однорядочныя  и  сермяжныя 
I  новины,  новогольеюя  однорядки.  Ист.  Гос.  рос.  VI,  пр.  208.  А.  Юрид.  №  74. 
ртр.  93. 
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остра  на  тЪлЪ  его,  изъвнутрь  же  на  ней  ина  свита»;  вели- 
кШ  князь  Изяславъ  надЪвалъ  власяницу  беодопя  во  время 
нездоровья.  Въ  житш  Авраалпя  ростовскаго  ,(-[-1010  г.)  I 
сказано,  что  этотъ  старецъ  въ  пекарне  «мыяше  власяницы 
на  брат1Ю  тружаяся»;  тоже  самое  говорится  въ  житш  ми- 
трополита Петра.  Княгиня  Василиса  въ  иночествЪ  (1365 
г.)  не  носила  рубашки,  а  ходила  въ  одной  власянице,  пря- 
мо на  гЬло  ее  возлагая.  Женщины  носили  понявыили  шер- 
стяныя  юпки,  какъ  можно  думать  на  основаши  словъ  уста- 
ва Ярослава,  въ  которомъ  понявы  отличаются  отъ  полот- 
на   440). 

Съ  раннихъ  поръ  изъ  суконныхъ  издЪлШ  были  въ  упо- 
треблена у  Русскихъ  шляпы  и  шапки;  онтэ  назывались  тог- 
да клобуками  и  киверами.  Въ  XI  втэкт>  иноки  Шево-пе- 
черскаго  монастыря  изъ  шерсти  делали  клобуки;  придвор- 
ные князья  галицкаго  въ  1152  г.  по  смерти  Володимерка 
вст>  сидели  въ  черныхъ  клобукахъ;  Рубриквисъ  прямо  го- 
воритъ  о  Русскихъ,  что  они  носятъ  валеныя  острыя,  очень 
высоюя  шапки  4*1).  Следовательно  валяльное  искусство  давно 
известно  было  Русскимъ.  Онучи  употребляли  Русск1е  въ 
XII  в.;  о  нихъ  упомипаетъ  Кирилъ  Туровскш;  въ  уста- 
вной грамоте  суздальскаго  арх1епископа  1382  г.  говорит- 
ся, что  монахи  должны  были  брать  онучи  изъ  монастыря: 
«и  обувь  и  до  онущь  имати  у  игумена»  44з).  Пояса  или 
кушаки  издавна  также  употреблялись  Русскими,  равно 
какъ  и  шерстяныя  рукавицы.  Посламъ  Владим1ра  весьма 
не  нравилось,  что  могаметане  въ  ропати  стоятъ  безъ  пояса; 
на  рисунке,  помтлценномъ  въ  сборники  1073  г.,   на  всЪхъ 


44°)  Патер.  Рум.  Муз.  №  305.  л.  29.  Лавр.  8*.  Ркп.  Рум.  Муз.  Л»  397  д.  338. 
№  153.  л.  2.  Степей,  кн.  I,  412.  Ист.  Гос.  рос.  У,  пр.  4.  Вивлюо.  XVIII,  стр. 
79.  Пол.   собр.  лът.  VI,  86. 

441 )  Патер.  Рум.  Муз.  №  305  л.  38.  Чт.  общ.  ист.  1859  г.  кн.  3,  стр.  18. 
Ипат.  72.  Сказан,  о  Бор.  и  Гл.  61.  Никон.  V,  43.  Ист.  Гос.  рос.  IV,  с.  63.  Въ 
былинахъ  упоминается  шляпа  сорочинская  земли  греческой.  Др.  рос.  ст.  183. 
Нужно  заметить,  что  не  вев  поименованный  одежды  были  суконныя:  ибко- 
торыя  изъ  ннхъ  шили  и  изъдругихъ  матерш.  Въдревнпхъ  памятникахъ  упо- 
минаются еще  одежды  юреимущественно  восточны*:  куртка,  кафтанъ,  армякъ, 
чекмень,  ряса,  куколь  (хоихои/юу  ха«йаих'0у),  ьолпакъ.  1Ъп-Го21ап.  74.  75.  Ист. 
Гос.  рос.  VII,  пр.  199-  Рус.  ист.  сбор.  1837  г.  II,  68.  69.  Пам.  XII  в.  ИЗ.  Ку- 
шакъ  ел.  татарское.  О  кушакахъ  говорится  въ  дневн.  рос.  стих.  156.  О  поя- 
сахъ  у  Штриттера  III,  93.  Манатья.  IV  Новг.  7.  Хламида.  IV  Новг.  63. 

44а)  Пам.  XII  в.  103.  А.  Ист.  I,  №  5.  Никоп.   IV,  225. 
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мужчинамъ  семейства  Святослава  изображены  длинные  каФ- 
тапы  съ  поясами,  о  поясахъ  также  упоминаютъ  Ибнъ-Фоц- 
ланъ  и  Константинъ  Багранородный  44з).  Приготовляли 
Русск1е  полсти  и  попоны  изъ  шерсти;  Святославу  Игоре- 
вичу войлокъ  подседельный  служилъ  постелью,  а  сЬ- 
дло'  изголовьемъ,  чему  подражали  и  встз  воины  его:  «Ни 
шатра  имяше,  но  подъкладъ  постлавъ  и  сЬдло  въ  головахъ, 
такоже  и  прочш  вой  его  вси  бяху»;  Георпй  поели  Ли- 
пицкой  битвы  1216  г.  бЪжалъ  такъ  шибко  во  Владилпръ, 
что  загналъ  трехъ  лошадей,  прибЪжалъ  «въ  первой  соро- 
чицтз,  подъкладъ  (войлокъ  или  попону)  и  той  вывергъ»;  въ 
1216  г.  подъ  Переяславлемъ  убили  Иванъка  Прибышиниця 
опоиьпика.  Полсти  или  войлоки  употреблялись  въ  шатрахъ 
во  время  походовъ:  въ  1207  г.  великш  князь  велт^лъ  посламъ 
сесть  въ  шатртз,  «а  самъ  сЬде  въ  полстници »;  въ  1217  г. 
князь  снарядилъ  Половцевъ  «и  скры  я  въ  полстници  близь 
шатра»,  а  по  воскр.  сп.  «въ  друпй  шатеръ  въ  постель- 
ный» 44*).  Эти  шатры  служили  спальней  для  князя  и  были 
составлены,  вероятно,  изъ  войлоковъ  (полстей),  отчего  и 
получили  свое  назваше. 

Нтэтъ  сомнтэшя,  что  означенныя  одежды  и  шерстяныя 
издоил  приготовлялись  внутри  Россш,  изъ  собственной 
шерсти  и  своими  швецами  или  портными;  но  въ  тоже  вре- 
мя вывозилось  много  суконъ  и  одежды  отъ  иностранцевъ. 
Впрочемъ  вст>  иностранныя  сукна,  которыя  известны  были 
подъ  нменемъ  н^мецкихъ,  стропе  отшельники  запрещали 
употреблять  инокамъ  по  монастырямъ,  а  дозволяли  имтль 
)дежду  только  изъ  своихъ  простыхъ  суконъ  445).  О    порт- 


ц*5)  Ист.  Гос.  рос.  И,  стр.  132.  Древн.  рос  стих.  156.  Перегибы  и  сустуш, 
гъ  которыхъ  Древляне  сидели,  когда  несли  ихъ  К1евляне,  по  предположетю 
'.  Соловьева,  означаютъ  одежды.  Ист.  Рос.  I,  пр.  206.  Но  эти  слова  употребле- 
ш  лътописцемъ,  кажется,  дляозначешя  кривлявш  важничающихъ  Древлясъ. 
Злово:  сустуш  употребляется  въ  тамбовс.  губ.  доселе  въ  смысле  кривлянья, 
фючковатости  и  потомъ  скупости.  Перешбепь  въ  исков,  губ.  значьтъ  изгибъ, 
фивой  цуть,  а  въ  переносномъ  смысли  —  пов-вса.  О  рукавицахъ,  см.  Собр. 
рам.  II,  №  1.  Учен.  Зап.  Акад.  У,  III,  стр.  17. 

«")  Лавр.  27.  Троиц.  214.  Лавр.  186.  188.  I  Новг.  36.  Никон.  И,  355.  IV,  75. 
1пат.  43. 

'  А*А)  Обь  иностранныхъ  сукнахъ  и  суконныхъ и  шерстяныхъ  изд1шяхъ,  приво- 
имыхъ  въ  Россш,  подробно  будетъ  изложено  въ  статье  о  передаточной  про- 
мышленности. 
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ныхъ  древней  Руси  не  сохранилось  почти  никакихъ  дан- 
ныхъ;  только  известно,  что  по  монастырямъ  сами  мона- 
хи шили  себт>  одежду:  въ  Шево-печерскомъ  монастыри  въ 
XI  в.  былъ  черноризецъ,  «иже  бт>  своими  руками  работая 
стяжалъ  имЪшя  мало:  бт>  бо  портной  швець».  Принесъ  онъ 
платье  и  показалъ  настоятелю  беодоаю,  а  онъ  велЬлъ  ему 
сжечь  сшитое,  чтобъ  отучить  его  отъ  любостяжашя.  Слт^д. 
въ  XI  в.  начали  выделяться  мастера  и  приготовлеше  платья 
не  было  исключительно  въ  семействе.  Преп.-  Серий  «обувъ 
же  и  порты  крояше  и  шьяше».  Въ  БЪлозерскомъ  монастыре 
«умтзющш  рукодт>л1е  дт>лающе,  и  въ  казну  отношаху,  одЪяшя 
и  прочая,  яже  къ  телесной  потреби».  Монастыри  нужда- 
лись въ  запасе  одежды  и  другихъ  необходимыхъ  для  нихъ 
предметахъ  потреблена  и  покупали  ихъ  на  рынкт>;  въ  жизне- 
описании Кирилла  БЪлозерскаго  передается,  что  этотъ  под- 
вижникъ  ученика  своего  Антошя  «единаго  лт>та  посылаше 
купити,  еже  къ  гЬлеснЪй  потреби  брат1ямъ,  рт>кше  одежду 
и  обущу,  масло  же  и  прочая  446)».  Точно  также  издт>л1Я 
свои  продавали  монахи  и  на  вырученную  сумму  покупали 
хлЬбъ  и  способствовали  этнмъ  развитш  промысловъ  и  раз- 
дтзлен1ю  труда — этому  началу,  движущему  промышленную 
деятельность.  Такъ  иноки  печерскаго  монастыря  (после 
1032  г.)  копытца  плетяще  и  клобуки  и  ина  ручная  дЪла 
строяща  и  тако  носяще  въ  городъ  продаяти  и  гЬмъ  жито 
купяху;  а  ЭеодосШ  прялъ  волну  на  сплетете  копытцамъ  4*?); 
сл^д.  торговля  шерстяными  изд^шями  была  уже  въ  XI  в. 
по  городамъ. 

Въ  древней  Руси  производствомъ  одежды  занимались  дома 
и  преимущественно  женщины,  какъ  делается  и  доселе  въ  кре- 
стьянскомъ  быту.  Женщина  прядетъ  ленъ  и  пеньку,  приготов- 
ляетъ  холстъ  и  одеваетъ  свое  семейство;  точно  также  при- 
готовляется   сукно    для   каФтановъ,    онучь    и.  т.    под.   При 


"«)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  305.  л.  68.  Ист.  Рус.  Ц.  П,  159,  Ркп.  Рум.  Муз.  №  152. 
л.  46.  47.  Ник.  П,  217. 

447)  Чтен.  Общ.  Ист.  1859  г.  кн.  3.  стр.  18.  Ркп.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  38. 
Преосв.  Филаретъ  думаетъ,  что  копытца  происходить  отъ  слова  копа,  конца — 
куча  и  означаетъ  покрышку  на  клобукЬ.  Учен.  Зап.  П  отд.  II,  2.  прим.  146. 
Но  тогда  продавать  въ  город*  не  нужно;  скорее  подъ  копытцами  можно  ра- 
зуметь вязаныя  носки  или  чулки,  а  подъ  клобуками — колпаки,  каьче  досель- 
носятъ  л'Ьтомъ  крестьяне;  не  напрасно  сказано:  плетяще. 
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такомъ  способ*  приготовлешя  и  при  ограниченности  потреб- 
ностей массы,  не  могло  развиться  улучшеннаго  способа  произ- 
водства полотна  и  сукна,  и  промышленность  стояла  на  нисшей 
степени  разви^я;  только  въ  быту  высшихъ  классовъ  одежда 
отличалась  некоторою  роскошью,  да  и  та  приготовлялась 
преимущественно  изъ  иностранныхъ  матерШ. 


3)   МЪХОВОЙ   ЫРОМЫСЛТ». 


Кром*  суконнаго  платья,  Руссюе  въ  зимнее  и  осеннее  время 
носили  постоянно  мЪховыя  одежды.  Поселившись  въ  стран* 
холодной,  но  богатой  пушными  зверями,  они  могли  употреб- 
лять шкуры  зверей  не  только   на  свои  одежды,  но  и  наде- 
лять махами  друпя  страны,  вести  ими  обширную  торговлю. 
Историчесюя  предашя  доносятъ  до  насъ  изъ  глубокой  древ- 
ности   сведите    о  томъ,  что   для  предковъ   нашихъ    обил1е 
м*ховъ  составляло   одинъ    изъ   главныхъ   источниковъ    бо- 
гатства ,     такъ     что      махами      брали      дань     съ     народа. 
У     св.    Ольги    былъ    складочный     дворъ    въ    Вышгород*, 
куда  собиралась    дань  медомъ  и  м*хами;    Древляне    гово- 
рили съ  нею  въ  946  г.:   «што  хощеши  у  насъ?  ради  даемъ 
медомъ  и  скорою.  Она  же  рече  имъгнын*  увасън*еть  меду, 
ни  скоры».  Так.образомъ  главное  промышленное  производство 
Древлянъ  состояло  изъ  добывашя  меда  и  м*ховъ.  Дань  соби- 
рали шкуркамисоболей,лисицъ,  куницъ,  бобровъиб*локъ44в). 
М*ха  составляли  обильный    и    ценный    товаръ,  служа  пер- 
вымъ  предметомъ  м*ны;    въ  X  в.    Руссше  уже    торговали 
мЪхами  съ  Востокомъ ,    Грещей    и    Болгар1ей;  м*ха  были 
самыми  дорогими  подарками   для  иностранцевъ:  Игорь  ода- 
рилъ  греческихъ  пословъ  въ  945  г.  скорою,  челядью  и  вос- 
комъ*  Греки  выпрашивали  себ*  м*ховъ    у  Ольги    въ  вид* 
подарковъ;  Юрш  прислалъ  въ  1146  г.     Святославу  ткани, 
м*ха,  дарилъ  и  жену  его  и  дружину.  Собирая  дань  шкур- 
ками пушныхъ  звЪрей  и  им*я  свои  м*ста  для  охоты,  князья 


(448)  Доп.  къ  А  Ист.  I,  №  4,  №  8.  I  Новг  21.  А.  Эксп.  1.  №  14.  А.  Зап.  Р. 
I,  №14.  Ист.  рос.  хер.  VI ,  229.  А.  Юрид.  б.  I,  стр.  90.  Руск.  Дост.  I,  84.  Изв. 
Акад.  X,  687. 
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давали  въ  подарбкъ  меха  собольи,  бобровые,  куньи,  горно- 
стаевые, волчьи,  песцовые  *4э). 

Какъ  товаръ,  имеющП1  верный  сбытъ,  меха  ходили  какъ 
деньги.,  мехами  брали  штрафы,  платили  за  проездъ  и  пош- 
лины торговый,  за  сорокоустъсвященникамъ;  дажевъ  церковь 
приносъ  делали  веверицами  45°).  Какъ  деньги,  меха  зани- 
мали подъ  залогъ  имешя;  такъ  въ  XIII  или  XIV  в.  Обро- 
симъ  и  ЛаврентШ  Васильевы  взяли  у  ведора  Макарова  «10 
сороковъ  бёлъ  на  1 0  лтлъ  да  на  три  лета,  а  въ  тёхъ  кунахъ  за- 
ложили отцину  свою— село  земли  на  Л  од  ми,  орамые  земли 
и  пожни,  и  по  купной  грамоти  по  Васильеви,  отца  своего 
и  путики^  и  тони,  и  дворъ;  а  изойдетъ  10  лвтъ  да  3  лтэ- 
та,  ино  ведору  своя  куны  у  Обросья  и  у  Лаврентия  свои 
куны  взяти,  а  земли  отступитися,  а  грамота  отдать  купная 
и  закладная;  а  будетъ  Обросиму  и  Лаврентию  не  до  земли, 
ино  имъ  у  ведора  на  той  земли  доняти  на  той  земли  5 
сороковъ  белъ  да  2  пуза  ржи  семяннъи,  а  купная  гра- 
мота имъ  Федору  на  ту  землю  дать,  а  въ  людехъ  имъ  кунъ 
не  имати,  а  выкупити  имъ  та  земля  своими  кунами» 451). 

Въ  самую  раннюю  пору,  Русск1е  приготовляли  изъ  доро- 
гихъ  мт>ховъ  различныя  одежды.  Арабсюе  писатели  X  в., 
говоря  о  торговле  Руси  съ  Болгар1ей  махами  соболей,  ку- 
ницъ,  свидетельствуют,  что  у  самихъ  русскихъ  купцовъ 
были  меховыя  одежды;  такъ  Ибнъ-Фоцланъ  виделъ, 
что  на  мертваго  своего  собрата  они  надевали  со- 
болью шапку.  Встарину  богатые  люди  имели  собольи 
шубы  и  одеяла;  въ  1328  г.  И.  Д.  Калита  завещалъ 
сыну  своему  «бугай  соболШ  съ  наплечки;»  Данилъ  заточникъ 
пишетъ,  обращаясь  къ  князю  (1199  г.):  «Егда  ляжеши  на 
мягки хъ  постеляхъ  подъ  собольими  одтьялы^  а  мене  помяни, 
господине,  подъ  единымъ  платномъ  лежаще,  зимою  умира- 
юще и  каплями  дождевыми,  яко  стрелами  пронизающе  452)». 


**»)  Лаьр.  23.    25.  27.  Ипат.  29.  86.  Ист.  Гос.  рос  I,  пр.  516. 

"•)  А.  Эксп,  I,  №  14.    Нам.  ХП  в.  174. 

"')  А.  Юр.  б.  П,  №  126.  стр.  3.  По  словамъ  летописца,  въ  Польпгв  до  1305  г. 
«за  кожы  куплю  дъяху».  Густынс.  л.  348. 

"*)  Ист.  Гос.  рос.  I,  юр.  364.  Собр.  грам.  I,  №  21,  стр.  32.  34..  Бугай  быль 
ръ  род-Ь  епавчи.  Тр.  Общ.  Ист.  I,  196.  Въ  Украйнв  вугаемъ  называется  епанча 
съ  головной  покрышкой  безъ  рукавовъ;  а  въ  рязанской  и  тверской  губерн. 
гиугаемг    зовутъ    коротенькую    женскую  шубку  безъ  лнФа,  съ  сборками    на- 
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Въ  этомъ  голосе  Заточника  слышится  жалоба  бтодняковъ  на 
разность  достатка  высшихъ  лицъ  и  нисшихъ,  которая  отчасти 
даетъ    понять,  что  одежды    изъ   дорогихъ    мЪховъ   были  не 
слишкомъ  обыкновенный  распространены  и  въ  древнюю  пору. 
Ту  же  жалобу    повторяетъ   проповЪдникъ   XII  в.,    обличая 
богача  своего   времени:   «ты  облачишися   и  ходиши    въ  па- 
волоцЪ  и  въ  кунахъ,  а  убогый  руба  не  имать  на  тъ\леси.» 
45з)  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  достаточные  люди  древней 
Руси  щеголяли  въ  куньихъ  одеждахъ.  Горностаи  шли  на 
украшеше  одежды  и  платья;    до  нашего    времени   сохрани- 
лась шапочка   новгородскаго    арх*1еп.      Никиты    (1108    г.) 
изъ  синей      шелковой     ткани,  опушенная     горностаемъ    съ 
нашитыми  крестами,      херувимами  и  серафимами.   По    сви- 
детельству    Рубриквиса      (1253      г.),      руссшя      женщи- 
ны   тоже    носили     горностаевыя     платья     или  делали    изъ 
нихъ   опушки    и  накладки    снизу   до  колЪнъ    454).  Женск1Я 
шубки  также    бывали    бобровыя^  какъ    можно    видеть  изъ 
причитанья  Ярославны:  »полечу  зегзицею  по  Дунаеви,  омочу 
бебрянъ  рукавъ  въ  Каялъ1  р^цт^,  утру  князю  кровавыя  его 
раны  на  жестоцЪмъ  его  тъмтэ.»  Изъ  шкуры  бобра  делались 
колчаны:  въ  1241  г.  князь  Андрей  разграбилъ  гордыхъ  слугъ 
владыки  перемышльскаго  «и    тулы   ихъ    бобровые    раздра» 
455).  А  что  въ  XII  в.  Руссше    носили     медвтьжьи  шубы, 
можно  заключить  изъ  словъ   новгородскаго  владыки  НиФонта 
(до  1156  г.),  который  отвт^чалъ,  что   »нйтуть   бъ\ды  ходити* 
хотя  въ  медвт>жинт>»,  когда  его  спрашивали,   какую  одежду 
должны  носить  священники  во  время  зимы;  значитъ  свтлсше 
люди  имЪли  медвежьи  шубы  45п).  Волчьи  мЬха  также  были 
въ  употребленш  въ  XIII  в.;  изъ  нихъ  делали  шлемы  и  тор- 
говля ими  производилась  между  Росс1ей  и  Европой  45?).  Шле- 
мы   также   делались   барсовые:  лтзтописецъ    говоритъ  подъ 
124-1  г.,  что  князь    Андрей  проучилъ  слугъ  владыки  пере- 


зади.  Обл.  Слов.  16.  268.  У  женщинъ  шубы  были  опушенныя  соболемъ.  Христ. 
Древп.  и  Археол.  изд..  Прохоровыми  1865  г.  кн.  12,  156. 

4«»)  Изв.  Акад.  X,  550. 

*84)  Изв.  Акад  X,  II,  82.  Ист.  Гос.  рос.  IV,  пр.  76  и  текстъ. 

4К5)  Сл.  о  Пол.  122.  Ипат.  180.  207.    1Ьп— Гозг1ап.  74. 

4Й6)  Пам.  XII  в.  173. 

**7)  Ипат.  480.  О  торговле  Риги  съ  Витебскомъ  овчинами  и  волчьими  ма- 
хами см.  Изв.  Акад.  X,  VI,  634. 
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мышльскаго,  «и  прилбицЪ  (шлемы)  ихъ  волчьи  и  барсуковые 
раздраны  быша»  *5з).  Теплыя  одежды  въ  древнее  время  при- 
готовлялись и  изъ  мЪховъ  бгъличьихз,  о  которыхъ  говоритъ 
Рубриквисъ  такъ  же,  какъ  и  о  мЪхахъ  горностаевыхъ,  что 
они  шли  на  украшеше  женскихъ  нарядовъ  «ьэ).  Изъ  раз- 
ныхъ  мт>ховъ  шили  въ  древнее  время  кожухи,  которые  у 
князей  были  иногда  очень  цтэнны,  покрывались  дорогими 
иностранными  матер1ями,  такъ  что  передавались  по  наслед- 
ству отъ  отца  къ  сыну  4во).  Шубы  бывали  также  на  различ- 
ныхъ  мйхахъ;  покроемъ  походили  на  опашень  и  однорядки, 
имтзли  отложной  воортникъ  и  застегивались  пуговицами  461). 
Эти  одежды  дорогихъ  мЪховъ  были  въ  употребленш 
только  у  богатыхъ  людей ;  а  вообще  народъ  строилъ 
себе  зимше  кожухи  и  шубы  изъ  простыхъ  овчинг,  т.  е. 
овечьихъ  шкуръ,  а  по  монастырямъ  стропе  отшельники  носи- 
ли иногда  зимнюю  одежду  изъ  кожъ  козьихъ;  шевопечерсюй 
монахъ  ИсакШ  надтэлъ  на  себя  свежую  козлиную  кожу  даже 
безъ  всякаго  шитья  и  она  присохла  на  немъ.  Бараньи  шубы 
употреблялись  по  монастырямъ  безъ  всякихъ  украшешй, 
безъ  пуху  (безъ  опушки?);  а  подвижники  и  зимой  ходили  въ 
легкихъ  одеждахъ.  Жизнеописатель  Кирилла  БЪлозерскаго 
говоритъ,  что  этотъ  подвижникъ  9  лтзтъ  въ  монастырской 
поварне  проводилъ  »во  всякомъ  воздержаши  и  злострадаш- 
ихъ,  въ  день  отъ  огня  угараемъ,  въ  нощи  же  студенш  помер- 
заемъ;  не  бо  въ  тЬхъ  лътЬхъ  взыде  овча  кожа  на  тело  его.» 


48в)  Ипат.  180.  Въ  Былинахъ  упоминаются  черные  соболи,  зимше  горнос- 
таи, бурнастыя  (буртассшя?)  и  нечерсюя  лисицы,  бЪлые  заморские  медведи, 
сЬрые  бобры.  Изъ  одеждъ  говорится  о  собольихъ  одъ-ялахъ ,  о  собольихъ 
шубахъ  мужскихъ  и  женскихъ.  Молодцы — друживники  Волха  Всеславича  для 
перем-вны  им-вли  шубы  барсуковыя: 

Носили  они  шубы  соболиныя, 
Лереагвнныя  шубы— то  барсовыя. 
(Древн.  рос.  стих.  2.  3.  7.  14.  21.  48.  124.  136). 

"9)  Ист.  Гос.  рос.  IV.  с.  63,  пр.   76. 

4С0)  И  -ат.  187.  Сл.  о  Пол.  51.  Кожухъ — кафтанъ,  подбитый  агвхоыъ.  Въ  за- 
въщанш  И.  Д.  Калиты  сказано:  «А  исъ  нортъ  моихъ  сыну  моему  Семену  ко- 
жухъ черленый  жемчужный;  а  Ивану  сыну  моему  кожухъ  желтая  обирь ...  А 
что  есмь  нынЬча  нарядилъ  два  кожуха....  а  то  есмь  далъ  меньшимь  д-втямъ 
своимъ».  Собр.  грам.  I,  стр.  32.  34. 

461 )  Шубу  давали  въ  приданое.  А.  Юрид.  б.  I,  №  110,  V.  Въ  церковномъ 
правиле  м.  1оанна  постановлено  (до  1089  г.):  студшя  рали  1ереемъ  можно 
облачиться  въ  порты  исподни  оть  кожъ  животныхъ,  ихъ  же  ядятъ  и  несиЬд- 
ныхъ.  Рус.  Дос.  I,  88. 
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•ба)  Овчины  служили  предметомъ  промышленности  и  соста- 
вляли богатство  для  народа;  какъ  князья  въ  духовныхъ  за- 
вЪщамяхъ  перечисляли  кожухи  на  дорогихъ  мЪхахъ,  такъ 
простые  люди  вспоминали  объ — овчинахъ   4ез). 

Такимъ  образомъ  въ  древнихъ  памятникахъ  упоминаются 
одежды  медвежьи,  волчьи,  куньи,  горностаевый,  собольи, 
бобровыя,  беличьи,  козьи,  бараньи.  Н'Ьтъ  сомнЪшя,  что  бы- 
ли въ  употребленш  у  Русскихъ  до  XV  в^ка  одежды  и  на 
другихъ  м*Ьхахъ,  напр.  лисьихъ,  песцовыхъ,  хорьковыхъ, 
такъ  какъ  мЪха  эти  были  значительно  распространены  въ 
торговле. 

Маховой  промыслъ  въ  древней  Руси  служилъ  однимъ  изъ 
первыхъ  источниковъ  богатства  Русскихъ;  на  мЪха  наши 
предки  выманивали  иностранные  товары:  они  служили  все- 
общимъ  м-Ьновымъ  товаромъ  какъ  деньги  и  шли  на  роскош- 
ныя  одежды  богатыхъ  людей. 


4)    КОЖЕВЕННЫЯ  ИЗД*Л1Я. 

Обувь  Русскихъ  въ  старое  время  состояла  главнымъ  об- 
разомъ изъ  лаптей,  потому  что  л1*су  было  много,  а  кожи 
особенно  въ  выд'Ьлк'Ь  не  дешевы.  Объ  этомъ  сохранилось 
одно  изв"Ьст1*е  изъ  древней  Руси:  «Рече  Добрыня  Володи- 
меру:  (987  г.)  съглядахъ  колодникъ,  аже  суть  вси  въ 
сапозЪхъ:  симъ  дани  намъ  не  даяти;  иоидемъ  искать  лапо- 
тникъ»  Л6А).  Изъ  этого  вытекаетъ  выводъ  прямой,  что  на- 
родъ  преимущественно  носилъ  лапти  и  особенно  инородцы, 
которыхъ  по  ихъ  неразвитому  быту  Руссше  подчиняли  лег- 
ко и  удобно.    Самое    производство  лыкъ  было  по  преиму- 


*62)  Лавр.  84.  Въ  уставе  (около  1382  г.)  суздальскаго  арх1еп.  Дюнжпя  ска- 
зано: «А  шубы  бараньи  носити  безъ  пуху».  А.  Ист.  I,  №  5.  Ркп.  Рум.  Муз.  № 
152.  л.  32. 

465)  Въ  духовной  новгородской  XIV  в-вка  написано,  какой  долгъ  сл^дуеть 
взять  съ  кого  и  между  прочимъ  прибавлено:  «у  Оксентейка  въ  Ясеничахъ 
ЗУЙ  рубля,  у  Олферовыхъ  6  руб.  и  портите  овцинъ».  А.  Юрид.  №  409,  1. 

*64)  Лавр.  36.  Въ  1591  г.  старцы  троицкаго  Серпева  монастыря  писали,  что 
преп.  Серий  поставила  въ  горохо веком ъ  у.  пустынку  Зачат1е,  когда  посы- 
лалъ  его  в.  к  Димитрш  Ив.  въ  Нижнш  къ  к.  Димитрш  Константиновичу,— 
«и  жили  въ  той  пустынкъ'  старцы  отходники,  а  питалися  лыками  (з1с)  и  сб- 
но  по  болоту  косили».  А.  Ист.  1,  №  229. 
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ществу  занят1емъ  племенъ  финскихъ,  которыя  прятались  въ 
глубине  лъховъ.  Л-втописецъ  отлично  охарактеризовалъ  съ 
этой  стороны  латышкое  племя,  приписавъ  ему  одинъ  лес- 
ной промыслъ;  вотъ  что  онъ  говоритъ  подъ  1205  годомъ: 
«Русск1е  князи  бишася  съ  Литвою  и  Ятвяги  и  побЪдиша 
ихъ  уставиша  на  нихъ  дань,  лыко  и  кошницы  и  веники  до 
бани:  не  имяху  бо  сребра,  ниже  много  чего  краснаго».  Впро- 
чемъ,  обувь  Русскихъ  была  не  одна  лычная,  но  и  кожаная. 
Начало  кожевеннаго  производства  на  Руси  восходитъ  ко 
временамъ  отдаленной  древности.  Это  видно  изъ  предашя 
о  ЯнЪ  Усмошвец-в,  который  занимался  выделкой  кожъ 
(992  г.).  Отецъ  разсказывалъ  объ  немъ  Владим1ру:  «Еди- 
ною бо  ми  и  сварящю,  и  оному  мьнущю  усше  разгнЪвавъ- 
ся  на  мя  преторже  череви  руками».  Въ  преданш  о  посб- 
щенш  апостоломъ  Андреемъ  новгородской  земли  разсказы- 
вается,  что  тамъ  обливаются  въ  бан'Ь  «квасомъ  усшянымъ», 
т.  е.  квасомъ,  въ  которомъ  отмачиваются  кожи  и  овчины  4;8). 
На  основанш  этихъ  лЪтописныхъ  извъхтш,  можно  думать, 
что  до  XV  стол,  въ  юевской  и  въ  новгородской  областяхъ 
занимались  дублешемъ  и  выделкой  кожъ.  Слъ\дующ1я  со- 
ображешя  тоже  дъмаютъ  достоверною  эту  мысль:  чорный 
боръ  давали  Д.  И.  Донскому,  Василш  Димитр'ювичу,  безъ 
сомнЪшя,  такъ  же,  какъ  В.  В.  Темному,  куда  пошло  по- 
старинтъ,  «съ  сохи  по  гривне  по  новой,  да  писцу  съ  со- 
хи мортка....  да  шгианз  кожевничгй  за  соху,  лавка  за 
соху»...  Следов,  кожевенный  промыслъ  былъ  значительно 
развитъ,  если  уже  обложенъ  былъ  сборомъ.  А  что  дей- 
ствительно были  кожевники  въ  новгородской  области  даже 
ран-Ье  половины  XIII  в.,  это  видно  изъ  того,  что  въ  бит- 
ве съ  шведами  въ  1240  г.  палъ  «Дрочило  Нездылова  сынъ 
кожевника»  466).  Да  это  ясно  видно  и  изъ  того,  что  обувь 
зажиточныхъ  людей  стараго  времени  состояла  изъ  сапогъ, 
черевиковъ  и  башмаковъ  или  чоботовъ.  Въ  житш  Авраам1я 


4М)  Густынс.  лит.  329.  Лавр.  453.  Чрево,  червге— обувь.  Лавр.  84.  87.  102. 
Ипат.  170.  Въ  переясл.  сп.  (32)  добавлено:  череви  и  съ  подошвою;  тутъ,  коне- 
чно, разумеются  башмаки  или  черевики,  носимыя  крестьянскими  женщинами 
и  отличающаяся  толстыми  прочными  подошвами.  Уснге,  усма,  устянъ,  усмгянъ, 
усменъ,  усьянъ,  усмаръ,  кожушникъ  —  сопит,  сопагшз,  сопасеиз.  Дам.  XII 
в.  109. 

*м)  А.   Эксп.  1.  №  32.  1  Новг.  53.    О  дубленш  см    СМ.  <Ир1.  ЬиЬес.1,  252. 
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ростовскаго  и  1оанна  новгородскаго  упоминается  о  жен- 
счих-ь  сандал1яхъ;  о  подвижнике  шево-печерскомъ  Иса- 
и№  такъ  выразился  древней  писатель:  «Егда  же  присп^ша 
зима  и  мрази  лютш,  стояше  вз  прабошняхз^  въ  черевьяхъ 
въ  протоптанныхъ,  яко  примерзняшета  ноз*  его  къ  камеии» 
въ  церкви.  Въ  115А  г.  Андрей  бЬжалъ  съ  поля  битвы 
объ  одномъ  сапоге*,  Новгородцы  также  ходили  въ  сапо- 
гахъ  въ  XIII  стол.;  въ  1216  г.  передъ  битвой  «Новго- 
родьци  съсЬдавше  съ  конь  и  порты  съметавше,  боси  са- 
погы  съметавше  поскочиша  467)».  Сапоги  шили  изъ  кожи  и 
саФьяна;  въ  1252  г.  у  Данила  галицкаго  были  «сапо- 
зи  зеленаго  хза  (хуза)  шиты  золотомъ»;  Здесь  словомъ 
хза  означается  сэфьянъ;  но  вообще  этимъ  словомъ 
называлась  не  выделанная  кожа:  въ  1042  г.  померли 
кони  въ  войске  Владимира  «и  еще  дышющимъ  конемъ,  съ- 
дираху  хдзы  съ  нихъ.»  Очевидно,  кожи  были  необходимы 
для  выделки  разныхъ  вещей  иначе  не  зачемъ  было  бы  и 
сдирать  ихъ  4С8).  Кожа  употреблялась  на  обивку  щитовъ; 
изъ  нее  делались  ремни  для  удобства  вооружен1я,  бубны 
или  барабаны,  сумки  и  колчаны.  Въ  1316  г.  войска  заблуди- 
лись «ядяху  конину  и  съ  щитовъ  кожу  сдираючи жваху  бо 

тогда  голенища  своя  и  ремеше  4бэ).»  До  XV  стол,  изъ  ко- 
жи делались  также  пояса:  особенно  они  были  въ  употреб- 
ленш  по  моиаетырямъ.  Отъ  XIV  стол,  до  нашей  поры  сох- 


467)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  397,  л.  18.  Лавр.  84.  1  Новг.  34—35.  Въ  древнемъ 
языков  слово—  сапоюшецъ  употреблялось  вм.  сапожникъ.  Сапоги  им'вли  голе- 
нища, подошвы  были  другаго  товара.  Употреблеше  саиоговъ  не  было  распро- 
странено въ  простомъ  народе, — ихъ  носили  только  богатые  люди;  у  вутеше- 
ственниковъ  башмаки  назывались  калигами.  Хожд.  Дан.  81. 

4в8)  Ипат.  187.  Лавр.  66.  Хъзъ — *ль$*Щ  сьазсгшт— кожа.  Сафьянные  сапоги 
Русск1е  богачи  носили  до  XI  в.  Ист.  Гос.  р.  1,  пр.  521.  Мешог.  рориЛ.Ш,  986. 
Шили  сапоги  съ  острыми  загнутыми  кверху  носками,  какъ  можно  видеть 
на  рисунк-в  лри  Изборники  Святослава.  Цвъта  они  имъли  желтые,  зеленые 
и  красные.  Христ.  Древн.  и  Археол.  1865  г.  III,  115.  Данилъ  Заточникъ  пи- 
шетъ:  »Луче  бо  ми  видъти  нога  своя  въ  лычницы  въ  дому  твоемъ,  нежели 
въ  червленп,  сапозт  въ  боярстемъ  дворъ\»  По  епис.  ХШ  в.  Рус.  Бес.  1856  г. 
стр.  106.  Въ  былинахъ  говорится  о  сапогахъ  и  чоботахъ  зеленаго  сафьяну  и 
о  женскихъ  туфляхъ.  Древ.  Рос.  стих.  45.  125.  141. 

*вэ)  1  Новг.  71;  IV  Новг.  48.  Воскрес,  въ  Пол.  Собр.  л.  VII,  стр.  187;  О  буб- 
нахъ  см.  Ип.  63.67.  Лавр.  83.  Троиц.  214.  Въ  чпсл'Б  мастеровыхъ  въ  Холмъ  шли 
тульнипы.  Ипат.  196.  Тули,  тулы— колчаны  дълалисъ  изъ  кожи.  Ииат.  180.  О 
тулахъ  упомянуто  въ  Сл.  о  Пол.  Иг.  220.  Въ  былине  говорится,  что  у  Ми- 
хаила Казарянина  были  сумы  переметныя  сыромятныя.  Др  рос.  стих.  212. 
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ранились  парамандз  и  пояс  б  изъ  кожи  съ  натиснутыми 
изображешями  праздниковъ  и  подписями,  ихъ  объясняющими; 
найдены  въ  гробе  въ  церкви  Спаса  на  бору  въ  Москве, 
при  переделке  сгЬнъ,  и  хранятся  въ  алтаре  этой  церкви. 
Ташя  кожаныя  и  саФьячныя  издт>Л1Я  съ  оттиснутыми  на 
нихъ  Фигурами  и  изображешями  назывались  басмаиными 
*7о).  Ременныя  пояса  съ  различными  украшешями  употре- 
блялись князьями  и  переходили  по  наследству  отъ  отцовъ 
къ  дЪтямъ;  Д.  И.  Донской  отказалъ  сыну  своему  Васинш 
(1389  г.)   «поясъ    золотъ    великШ  съ  каменьемъ  безъ    ре- 

мени,  поясъ    золотъ    съ  ременемъ Ивану  поясъ    золотъ 

татаурз»,  т.  е.  ременный  съ  металлическими  оконечностя- 
ми 471).  Не  смотря  на  восточное  происхождение,  эти  пояса 
были  и  русскаго  издЪл'ш,  потому  что  мастеромъ  одного  изъ 
нихъ  былъ  Макаръ.  Изъ  кожи  наши  предки  выделывали 
конскую  сбрую.  Седла  и  узды  упоминаются  въ  самую  ран- 
нюю пору:  въ  912  г.  Олегъ  «повели  остдлати  конь»;  Свя- 
тославъ  «ни  шатра  имяше,  но  подъкладъ  постлавъ  и  сед- 
ло въ  главахъ;  такоже  и  прочш  вси  его  вой  бяху»:  въ 
1216  г.  кричали  суздальск1е  бояре  на  Новгородцевъ:  «на- 
вержемъ  ихъ  седлы»!  При  осаде  Шева  Печенегами  въ 
968  г,  молодецъ  взялъ  узду  и  пошелъ  искать  лошадь:  «изи- 
де  изъ  града  съ  уздою  ристаша  сквозе  Печенечи».  Кроме 
того  изъ  кожи  еъ  древннюю  пору  строили  хомуты  и  налоб- 
ники (личины)472).  Седло  делалось  такъ  же,  какъ  теперь, 


47°)  Древн.  рос.  гос.  I,  №  107,  стр.  162—166.  И.  М.  Снегирева.  Памяти. 
Моск.  древн.  128 — 129.  Парамандъ  есть  четвероугольный  шатъ  съ  завязками, 
возлагаемый  при  постриженш  въ  монашество;,  е^о  делали  изъ  кожи  живот- 
ныхъ  въ  знакъ  умерщвлетя  животныхъ  побуждены.  Татарское  ел.  басмак 
зпачитъ  бить,  чеканить.  Кожаныя  пояса  и  даже  одежды  часто  употреблялись 
иноками:  «Поясъ  же  усьянь,   кожаныя    ризы  являя  мертвость».  Кир.  Туровс. 

47 ')  Собр.  грам.    I,  №  34.  стр.  61.  Монгол,  тутуръ  значить  затяжка,  поясъ. 

*")  Лавр.  16.  27.  66.  Троиц.  213.  Лавр.  28.  Узды,  по  всей  вероятности,  по 
устройству  были  похожи  на  нын,вшв1я,  онъ*  имели  поводъ  и  назывались  иног- 
да тьмлыгою.  Лавр.  143,  154.  О  кожаныхъ  налобникахъ  и  коярахъ  въ  Ипат. 
187.  Ист.  Гос.  рос.  IV,  пр.  101.  Еще  кожаныя  и  ременныя  вещи  упоминаются 
въ  древнихъ  памятникахъ  сл"Бд:  упудный  рпменъ,  т.  е.  въеы,  калита,  гаманг, 
чепракъ,  а  въ  былинахъ  часто  говорится  о  ременчатомъ  стулгь.  Грам.  касающ. 
снош.  съ  ганз.  город.  №  7.  1  Пек.  269.  Ник.  IV,  31.  Древн.  рос.  стих.  74. 
Въ  жит1и  Константина  муромскаго  о  Русскихъ  говорится,  что  они  *кони  за- 
калающе  по  мертвыхъ,  ременныя  плетешя  древолазная  съ  ними  въ  землю 
иогребающе.»  Пам.  др.  рус.  литер.  1,  235.  Былъ  особый  разрядъ  мастере- 
выхъ — егьдельникоег.  Ипат.  196. 
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судя  потому,  что  въ  памятникахъ  упоминается  лука  у  сЪд- 
ла  и  стремя,  подъ  1149  г.  объ  Андрей  замечено:  «ятъ 
бо  бе  двема  копема  подъ  нимъ  конь,  а  третьимъ  въ  перед- 

Н1Й    ЛуКЪ    сЬдеЛЬНЫЙ»    47з). 

Ремесленники,  промышлявпие  выделкой  сбруи  и  вооруже- 
Н1Й  изъ  кожъ,  а  также  и  сапожники,  были  на  Руси  въ  древ- 
нее время;  въ  1259  г.  въХолмъшли  седельники  и  тульники 
изъ  русскихъ  людей  и  иностранцевъ.  По  монастырямъ  са- 
ми монахи  шили  набрат1ю  сапоги,  какъ  препод.  Серпйт). 

Не  смотря  на  небольшую  сумму  свЗДЫй  о  кожевен- 
номъ  промысле,  которыя  сохранились  въ  древнихъ  памятни- 
кахъ, все-таки  можно  сказать  утвердительно,  что  изд1шя 
кожаныя,  какъ  обувь  и  сбруя,  выдЪлывались  своими  масте- 
рами, хотя  были  въ  ходу  эти  вещи  и  иностранной  выделки; 
распространены  они  были  въ  большомъ  количестве  въ 
въ  высшемъ  кругу;  объ  употребленш  ихъ  въ  простомъ  на- 
роде молчатъ  древше  памятники  и  лишаютъ  изсл^дователя 
старины  всякой  возможности  составить  определенное  по- 
нят1е  объ  этомъ   предмете. 


5)  НАРЯДЫ  И   УКРАШЕН1Я. 

У  князей  и  бояръ  одежда  была  отличная  отъ  простона- 
родной. Владим1ръ  велелъ  облачиться  Рогнеде  въ  утварь 
царскую;  а  мать  0еодос1я  умоляла  сына  одеться  въ  оде- 
жду светлу,  вместо  плохаго  платья,  и  уговаривала:  «яко  та- 
ко  творя  укоризну  себе  и  роду  своему  твориши,  и  облече  въ 
одежду  славну  светлу,  якоже  е  лепо  болярамъ;»  Митяй  попъ 
«яко  нек^й  царь  величашеся,  многи  слуги  и  отроки  имея,  по 
вся  дни  ризами  изменяшесь:  никто  же  бе  таковая  одеяшя 
ношаше»475).  Въ  чемъ  же  состояла  особенность  одеждъ  бо- 
гатыхъ  людей  древней  Руси?  Оне  отличались  прежде  все- 
го дорогими  матер1ями,  которыя  добывались  отъ  иностран- 
цевъ. Во  время  Олега  Руссше  уже  знакомы  были  съ  шел- 
ковыми греческими  тканями  и  вывозили  ихъ  въ  Россш,  до- 


4")  Ипат.  47.  Лавр.  140.  Ипат.  73.    179.  Древн.  рос.  стих.  297,  361. 

4М)  Ипат.  98.  102.  196.  Ист.  рус  ц.  11,  159. 

"" ')  Чт.  въ  общ.  ист.   1859  г.  кн.  3.  П.   Собр.  л.  УШ,  29. 


47» 
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ставая  изъ  Царяграда  при  посредстве  оруяия  или  мирнымъ 
путемъ  торговли  и  подарковъ.  Эти  шелковыя  ткани  из- 
вестны подъ  общимъ  именемъ  паволоки  А7е).  Изъ  паволо- 
ки Русск1е  приготовляли  церковныя  одежды  и  облачешя  свя- 
щеннически: богатые  люди  шили  изъ  нее  себе  платье,  де- 
лали наволочки  для  подушекъ  и  перинъ.  О  богаче  XII  в. 
говоритъ  проповвдникъ,  что  онъ  ходилъ  •  въ  паволоц-Ь: 
«готовять  же  ему  и  одръ  настьланъ  перинъ  паволо- 
читыхъ;  възлежащю  же  ему  и  не  могущю  уснути,  друзи 
ему  нозтэ  гладять,  иши  по  лядвьямъ  твшатъ  его,  ини  по 
плечема  чишють»  *77). 

Паволоки  бывали  самыхъ  разнообразныхъ  цвтзтовъ  и 
сортовъ;  у  Русскихъ  оне  известны  были  подъ  именемъ 
парчи,  пурпура,  порфиры,  червленицы  или  багра  478). 
Ибнъ — Фоцлаиъ  видт^лъ  у  Русскихъ  богатыя  одежды  и  по- 
душки изъ  греческой  парчи;  въ  XII  в.  платье  богача  было 
багряное:  «тъ  богатъ  въ  багре  и  паволоцтз  хожаше»;  эта 
багряная  ткань  называлась  также  грецкимъ  оловиромз419). 
Изъ  червленой  или  червчатой  шелковой  ткани  Русск1е  при- 
готовляли себе  одежды,  которые  слыли  многоценными:  въ 
одномъ  списке  начальной  летописи  разсказывается,  что 
Ольга  дарила  князю  Малу  узорчатыя  ткани:  «Себопришедъ 
Ольга  дааше  ему  пръты  многоцтьнъны  червены,  вси  жем- 
чюгомъ    изсаждены    и    одеяла     чръны     съ   зелеными    узо- 


47в)  Олегъ  принесъ  паволоки  пзъ  Царяграда.  Лавр  13.  Паволоки  были 
дорогими  подарками:  Греки  дарили  ихъ  русскимъ  посламъ  и  князьямъ,  а  Рус- 
ские величались  ими  иредъ  иностранцами.  Давр.  16.  19.  30.  85.  I  Новг.  57. 
Нпат.   29. 

447)  Изв.  Акад.  X,  548.  Въ  правилахъ  м.  1оанна  сказано:  «1ереи  облачите 
(во)  ризы  различный  и  во  шелковыя.»  Ркп.  Рум.  Муз.  XV,  или  XVI.  в.  № 
231.  л.  309.  Изв.  Акад.  X,  512.  Даниль  Заточникъ  пишетъ:  «Богатъ  красенъ 
несмысленъ,  той  яко  паволочитое  зголовье  соломы  наткано  >.  Изв.  Акад.  X, 
III,  548.  Пам.  XII  в.  235. 

478)  Константинъ  Багрянородный  пишетъ,  что  паволоки  были  цвй- 
товъ — ригрига,  а1Ьа,  гиЬга,  ги!а— йгуегзогшп  соЪгит  е1  йгуегзогит  ^ио^ие 
ехетр1огит,  зеи  рюШгат  ратиз,  т1ехигит,  е1  а1Ьа,  с>гта,  иепеЪа.  У  Чеховъ 
и  Поляковъ  ел.  паволока  означалась  порфира.  Йзв.  Акад  Ш,  274.  X,  520.  534. 

479)  Изв.  Акад.  X,  548.  Багряница  и  брачины  упоминаются  въ  Сказ,  о  Бор. 
и  Гл.  какъ  одежды  русскихъ  князей.  Лавр.  16  Пам.  XII  в.  109.  III  Новг.  257. 
Багряница — пор^ря.^  червленица — ро»»в5.  Въ  Ст.  о  Пол.  говорится  о  багряной 
чолк'Ь.  29.  Олочнръ — о/отгор??ооъ- — весь  багряный.  Ипат.  187.  223.  Была  въ 
употребленш  на  Руси  и  бъльчатая  наволока.  Ипат.  223.  Червления  ткань  бы- 
ла кровяпаго  цвъта;  есть  выражете  въ  ститрлръ1  1163  г.  кровгю  очервшпь. 
И>в.  Акад.  X,   508. 
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ры»  48о).  Шелковая  матер1я  узорчатая,  известная  подъ  име- 
немъ  камки,  употреблялась  Русскими  на  одежды  и  спаль- 
ные принадлежности  481).  Какъ  эта  матер1Я,  такъ  и  дру- 
гая, называемая  обзярью,  были  восточнаго  происхождения, 
хотя  выдЪлывались  и  въ  Италш.  Объярь  делалась  волни- 
стой струей  золотистой  и  серебристой,  съ  травами,  цвет- 
ками и  различными  узорами.  И.  Д.  Калита  завтэщалъ  сы- 
ну изъ  одеждъ  своихъ  «кожухъ  желтая  обирь»  482). 

На  одежды  княжесюя  и  церковныя  шла  дорогая  ткань, 
приготовляемая  въ  Греши — аксамитъ.  Это — была  залотная 
или  серебреная  ткань,  плстная,  ворсистая  на  подоб'|е  барха- 
та съ  травами,  разводами  и  узорами  разныхъ  цвЪтовъ  какъ 
парча.  Въ  1164  г.  князю  Ростиславу  гречесшй  царь  при- 
слалъ  «дары  многы,  оксамиты  и  паволокы  и  вся  узарочья 
разноличная».  Аксамитныя  одежды  были  и  у  людей  прибли- 
женныхъ  къ  князю;  Кузьма  говорилъ  ключнику  Андрея  Бо- 
голюбскаго:  «Помнишь  ли,  жидовине,  въ  которыхъ  порттзхъ 
пришелъ  бяшеть?  ты  ныне  въ  аксамигЬ  стоиши,  а  князь 
нагъ    лежить»  483).  Впрочемъ,    по  своей  дороговизне,    ак- 


48°)  Переясл.  лит.  стр.  11.  У  в.  к.  Ивана  Даниловича  былъ  поясъ  на  мер- 
вчапт  шелку-  Собр.  грам    I,   стр.  32.  34.  Никон  II,  364. 

4в|)  Камха  на  персидск.  язык*  означаетъ  дамассюй  шелкъ.  У  князей  одеяла 
были  камчатыя:  «камка  на  червци  бълъ  шелкъ».  Собр.  граи.  1,  стр.  403,  въ 
грам.  1486  г.  Никон.  IV,  172.  Въ  народныхъ  русскихъ  произведетяхъ  весь- 
ма часто  упоминается  камка  бвлохрущатая  узорчатая.  Изъ-за  синяго  моря 
Соловей  Будим1ровичь  привезъ  доропя  Ткани, 

Княгине  ноднесъ  камку  бълохрущатую; 
Не  дорога  камочка — узоръ  хитеръ: 
Хитрости  были  царяграда, 
А  мудрости  1ерусалима. 

Древн.  рос.  стих.  3.  5.  21.  97. 

48а)  Собр.  грам.  1.  стр.  32.  Объярь— в ерсидс.  обдар — волнистый,  струйчатый. 
Объяснит,  указат.  П.  И.  Савваитова,  493.  Въ  родъ  объяри  была  струистая 
ткань,  изъ  которой  одежды  назывались  свиляными,  (свила — шелкъ);  она  упот- 
реблялась богатыми  женщинами.  Ист.  Гос.  рос.  II,  пр.  215.  Шелковыя  ткани 
назывались  также  шидяными.  Хожд.  Пимена  1392  г.  Сказ.  Рус.  нар.  II,  VIII,  102. 
Фофудьи  гречески,  вероятно,  были  изъ  шелковой  матерш;  царь  Леонъ  дарилъ 
ими  вмъстъ  съ  наволоками  русскихъ  пословъ.  Лавр.  16. 

4ь3)  Иаат.  92.  114.  220.  Аксамитъ — Е?«/итоу,тканьприготоляемая  въ  6  нитокъ 
— ехатИит,  нъмец.  8атте1.  Въпутеш.  Симеона  Суздальскаго  1437  г.  сказано, 
что  во  Флоренцш  «д-влаютъ  камки  и  аксамиты  со  златомъ».  Путеш.  Рус.  людей. 
1839  г,  II,  105.  Иногда  аксамитъ  добывали  отъ  Половцевъ;  «Помчаша  красныя 
д'Ьвкы  половецкыя,  а  съ  ними  злато  и  паволокы  и  дорогыя  аксамиты*.  Сл.  о 
Иол.  48.  50.  Изъ  аксамита  были  въ  церквахъ  воздухи  и  завесы,  йпат.  222. 
223.  Тбло  умершаго  Владилира  волынскаго  обвили  аксамитомъ.  Ипат,  220. 
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самитъ  не  могъ  быть  въ  большомъ  употреблении  на  Руси. 
Съ  аксамитомъ  не  нужно  смешивать  бархатз,  который  на 
Руси  преимущественно   шелъ    на   церковный    одежды    4М). 

Изъ  дорогихъ  суконъ,  изъ  которыхъ  шили  себЪ  наряды 
богатые  люди,  славился  въ  древней  РосЫи  скорлатз.  О 
дороговизне  его  въ  древнюю  пору  составилась  даже  посло- 
вица: «не  бывать  скорлатому  богатому»;  одежды  скорлатныя 
передавали  по  завЪщанш;  такъ  в.  к.  Иванъ  Даниловичъ 
завЪщалъ  сыну  своему  скорлатное  портище,  а  Иванъ  Ива- 
новичъ — опашень  скорлатенз  *ъь).  Безъ  сомнЪшя,  ипское 
сукно,  которое  въ  значительномъ  количестве  вывозилось 
въ  Новгороду  также  употреблялось  на  богатыя  одежды, 
хотя  объ  этомъ  не  сохранилось  свъ-дЪнШ. 

Шелковыя  матерш — атласе,  штофз,  тафта,  граде- 
турз  известны  были  также  нашимъ  предкамъ;  но  эти  ино- 
странный ткани  не  столько  служили  для  нарядовъ,  сколько 
употреблялись  на  церковныя  одежды;  некоторый  изъ  нихъ 
сохранились  до  нашего  времени.  Облачеше,  приписываемое 
преп.  Никите  новгородскому  (1108  г),  состоитъ  изъ  Фело- 
ни, епитрахили,  поручь  и  палицы — штофныхъ  коФейнаго  цвЪ- 
та,  изъ  пояса  гаруснаго-тканаго,  бъмаго  омоФора  и  синей 
градетуровой  шапки,  опушенной  горностаемъ.  Мант'ш  нов- 
городская арх1еп.  1оанна  шита  изъ  матерш  васильковаго 
цвъта  на  падоб!е  рытаго  бархата;  источники  на  ней  атласные 
двухъ  цвЪтовъ  краснаго  и  бЪлаго,  а  скрижали  изъ  краснаго 
бархата  и  на  нихъ  два  креста  изъ  золотой  и  серебряной 
парчи   48б). 


*84)  Пам.    Моск.  древн.  35—36.  Д1аконъ  Игнат1й  видвлъ  въ  Цареград-в  «одь-- 
яшя  — ови  багряни   бархаты,  а  друпе  вишневы   бархаты,   а  инш  темносини 
бархаты*.  Сказ.  Р.  Нар.  II,  VIII,  103.  Рытый  бархатъ  упом.  въ  Др.  рос.  ,стих. 
3.  Въ  пйснъ*  различаются  аксамитъ  и  бархатъ: 
Камочка,  ка мочка  моя 
Мелкотравчатая  узорчатая! 
Не  давайся  развертываться 
Ни  атласу,  ни  бархату, 
Ни  тому  что  аксаменту  на  золотЬ. 
Древн.  рос.  Вивл.   IV,  271.  275. 

4М)  Владим1ръ  Васильковичь  до  1286  г.  купилъ  село  Березович*  и  между 
прочимъ  далъ  5  локотъ  скорлата.  Ипат.  275.  Собр.  грам.  II,  №  5.  I,  №21. 
№  25.  Никон.  VII  292.  Изв.  Акад.  X,  635.  Скорлатъ,  шарлатъ  ёсагЫе,  8саг1а1ит, 
8спаг1асп — французское  сукно  краснаго  цвйта. 

"6)  Фелонь  препод.  Варлаама  сшита  посл-в  1192  г.  юъ  кофейнаго  мухояра, 
оплечье  у  ней  вишневаго  атласа  и  на  задней  сторон*  крестикъ  изъ  полоса- 
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Украшешемъ  одеждъ  и  нарядовъ  въ  древнее  время  служи- 
ло шитье  золотомъ  и  шелками,  которымъ  занимались  княги- 
ни и  монахини.  Въ  уставе  Ярослава  говорится,  что  въ  церкви 
давали  «княгини  бездонную  кузнь^  порты,  золото,  каме- 
те  драгое,  великШ  жемчугъ,  иконы  и  евангел'ш,  тряпезы 
съ  суды  царскими,  украсивше  обогатили,  паче  и  гЬхъ,  отъ 
кого  то  пр1яли.»  Татищевъ  пишетъ,  что  жена  Рюрика  любила 
шить  золотомъ  для  церквей  (въ  концЬ  XII  ст).  Этому  нельзя 
не  верить:  когда  во  Владим1р1>  (1183  г.)' сгорала  церковь, 
то,  по  словамъ  летописца,  въ  числи  другихъ  узорочШ  сгора- 
ло много  портъ  золотомъ  шитыхъ  и  жемчугомъ,  иже  вЪшаху 
на  праздникъ»  48?).  Владиаиръ  Васильковичъ  въ  Юрьевской 
церкви  въ  Любомлиустроилъ»индитья  (напрестольныя  одежды) 
золотомъ  шити  вся....  платца  оксамитны  шиты  съ  жемчю- 
гомъ  херувЪмъ  и  сераФ*Ьмъ, »  а  во  ВладимерЪ «завесы  золо- 
томъ шиты,  а  другые  оксамитные  съ  дробницею »*%%).  Кром^ 
церковныхъ  облаченШ,  золотомъ  шили  и  обыкновенныя  оде- 
жды,   равно  какъ  и  нЪкоторыя  принадлежности,*относящ1ЯСЯ 


той  матерш;  подрясникъ  его  изъ  матер?и  кофейнаго  цв^та  на  крашенинной 
подкладки;  епитрахиль — кофейнаго  мухояра  шита  золотомъ  и  украшена  жем- 
чугомъ; поручи  его  же  шиты  золотомъ  и  шелкомъ  по  тафтв  и  украшены  мел- 
кимъ  жемчугомъ.  Омофоръ  (1325  г.  или  позже)  новгор.  владыки  Моисея,  вы- 
шитый золотистымъ  шелкомъ,  по  красному  полю,  хранится  въ  ризнице  нов- 
городскаго  Софшсьаго  собора.  Пам.  Моск.  древ.  35 — 36.  Древн.  Рос.  гос.  I, 
№  97. 

Ч87)  П.  С.  Л.  VI,  84.  Ипат.  27.  Лавр.  165.  Въ  Ипат.  л.  прибавлено:  яже  ве- 
шали на  праздникъ  въ  дв-в  верви  отъ  золотыхъ  воротъ  до  Богородиц-Ь,  а  отъ 
Богородице  до  владыцнихь  свней  въ  двй  же  верви  чюдныхъ.  Ипат.  127.  Слово 
кузнь  означаетъ  металличесня,  кованыя  украшешя  и  однородно  съ  словомъ 
кузнецъ.  Собр.  грам.  I,  стр.  47.  74.  О  вис.  Рум.  Муз.  295.  Въ  1147  г.  Изяславъ 
разграбвлъ  въ  Путивлъ*  церковь  Вознесешя  и  церковныя  одежды  шитыя  зо- 
лотомъ; въ  1203  г.  Ольговичи  забрали  въ  Десятинной  церкви  всв  одежды,  по- 
ложенныя  прежними  князьями. 

48и)  Ипат.  222—223.  Дробницею  или  дробницами  назывались  золотыя  и 
серебряный  бляшки,  которыми  украшались  одежды;  он*  были  р*бзныя  и 
чеканныя,  плошая  и  выауклыя,  круглыя  и  многоугольныя. —  При  нашествш 
Тохтамыша  въ  московс  ихъ  церквах  ь  разграбили  Татары  пелены  и  ризы 
шитыя  золотомъ.  Поли.  Собр.  л'Ьг.  VI,  101.  О  Февронш  Муромской  записано 
въ  ея  жит1и,  что  она  предъ  своей  кончиной  «своими  руками  ипяше  воз- 
духъ,  на  н^мъ  же  лика  свягыхъ»,  —  и  скончалась,  «единаго  святаго  ризъ 
еще  не  дошивъ,  лвце  же  нашивъ,  преста,  и  вотькьне  иглу,  и  приверьте  ни- 
Т1ю».  Пам.  древ.  стар.  Лит.  I,  34.  Изъ  сохранившихся  доселе,  самый  древнш 
воздухъ  хранится  въ  рязанской  крестовой  церкви,  шитый  на  шелковой  мате- 
рш въ  1486  г.  Анною  Вас,  женою  рязанскаго  князя  Васил1я  Иван.,  дочерью 
В.  В.  Темнаго.  Зап.  Арх.  общ.    И,  стр.  297—316. 
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къ  нарядамъ :  подъ  1024  г.  упоминается,  что  у  Якуна 
Варяга ))луда  бт>  золотомъ  исткана.»  Карамзинъ  говорить, 
что  одежды  златотканныя  не  были  въ  с1е  время  редкостью 
или  чрезвычайностью  для  князя  владетельна™  48э).  Действи- 
тельно, нькоторыя  одежды  и  украшешя  одеждъ  съ  давнихъ 
поръ  на  Руси  вышивались  золотомъ.  При  описанш  Ли- 
пицкой  битвы  говорится:    «Се  пришелъ  вы   товаръ  въ  руки, 

вамъ  же  буди  кони,  брони,  порты Аще  и  золотомъ  шито 

оплечье  будеть,  убШ.»  Московсюе  князья  передавали  по  на- 
следству наплечки  золоты  съ  различными  украшёшями; 
так1Я  же  наплечники  существовали  и  у  Грековъ  «о).  Золо- 
томъ вышивали  сапоги  и  башмаки  и  украшали  одежды  об- 
шивками изъ  золотаго  кружева;  въ  1252  г.  Данилъ  былъ 
одъ-гъ  въ  кожухъ  «оловира  грецкаго  и  круживы  златыми, 
нлоскыми  ошитъ  и  сапози  зеленаго  хьза,  шиты  золотомъ».  Въ 
1288г.  мертвое тЪло Владимира  галицкаго  «увиша  оксамитомъ 
сокруживомъ,  якоже  достоить  царемъ»  4<и).  Золотомъ  выши- 
вались ожерелокъ  или  воротникъ  и  обшлага  одеждъ;  эти  оже- 
релья были  и  накладный!,  пристегиваясь  къ  воротнику,  так1я 
ожерелья  съ  священными  изображешями  назывались  баржа- 
лш,  когда  они  составляли  наплечники  торжественныхъ  одеждъ 
князей  и  духовныхъ.  Нарукавная  обшивка  нярядныхъ  одеждъ 
носила  назваше  опястья,  запястья   4эз).  Въ  завЪщашяхъ 

489)  Лавр.  64.  84.  Лудить  значитъ  ковать,  луда — шитая  золотомъ  одежда. 
Въ  Дъ-яши  Девгешевомъ  упоминаются  «кожухи  сухымъ  златомъ  шиты». 
Ист.  Гос.  рос.  II,  пр.  27.  III,  пр.  272;  а  въ  летописи  говорится  подъ  1340  г. 
о  златокованнои  одеждв  во  Львов*.  Густ.  349. 

490)  Троиц  213.  Собр.  грам.  I,  стр.  32.  40.  43.  61.  Въ  путешествш  Игнат 
сказано:  «Наплечники  жъ  со  златомъ  и  съ  бисерсмъ  и  ст.  круживомъ.> 
Сказ.  Рус.  Нар.  II,  VIII,  102.  Наплечниками  называлась  часть  отложнаго  оже- 
релья, прикрывавшая  плечи.  Христ-  Древн.  и  Археол.  1865  г.  кн.  12.  155. 

А9*)  Ипат.  187.  220.  Кружевомъ  называлась  узорчатая  бахрама  или  тесьма, 
тканая,  плетеная,  низаная;  кружево  было  коленчатое  или  зубчатое,  колес- 
чатое,  кружковое,  плоское.  Объяснит.  Указ.  къ  опис.  стар,  одеждъ,  стр.  474. 
Назваше  кружева  розатепинп  сохранилось  въ  нашемъ  язык-в  въ  словъ'по- 
зумементъ,  прозу ментъ. 

492)  Собр.  грам.  1,  стр.  32.  34.  Ожерелье  отличается  отъ  мониста.  Ист.  Гос. 
рос.  И,  пр.  221.  VI,  нр.  350  Сл.  о  Пол.  180.  Оплечья  арх1ере8скихъ  ризъ  въ 
ряз.  губ.  называются  барама.  Оиястья  или  запястья  шили  по  атласу  и  бар- 
хату; он*  походили  на  браслеты.  Пам  XII  в.  181  Въ  чпсл-в  украшенш  жен- 
скихъ  на  ядовъ  упоминаются  омети  одеждъ,  рядомъ  съ  ожерельемъ;  это — были, 
вероятно,  обшивки  въ  родЬ  позумента.  Изв.  Акад.  X,  485.  Пам.  XII  в.  109. 
110.  Въ  древпихъ  иамятникахъ  встречаются  слъ%  назвашя,  относящаяся  до 
аолотоишейнаго  искусства:  златыя  понявы,  синета  со  златомъ  претыкана,  тои- 
чица  преиманы  златомъ,  обязь  золота. 


—  159  — 
московскихъ   князей  упоминаются  тапки  золотыя  и  золо- 

ТОМЪ    ШИТЫЯ    ГОЛОВ11ЫЯ    ЖеИСК1Я    НарЯДЫ  49з). 

Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  украшешемъ  для  нашихъ 
предковъ  служили  золотыя  и  серебряныя  гривны  и  цЪни, 
которыя  носили  на  шеЪ.  Когда  убили  Бориса  (1015  г.), 
то  сняли  гривну  съ  шеи  слуги  его  Георпя:  «его  же- любя- 
ще повелику  Борисъ,  бЪ  бо  взложилъ  нань  гривну  злату 
велику,  въ  ней  же  предстояще  предъ  нимъ».  Въ  1147  г. 
народъ  напалъ  на  Игоря,  и  когда  князь  Михаилъ  сталъ 
защищать  его,  то  народъ  бросился  на  защитника:  «бьюче 
же  Михаила  отторгоша  хрестъ  на  немъ  и  съ  чепьми,  а  въ 
немъ  гривна  золота».  У  московскихъ  князей  было  много 
цЪпей,  отличавшихся  разнообраз!емъ  494).  Изъ  этого  видно, 
что  богатые  люди  древней  Руси  не  только  сами  носили  цЪ- 
пи,  но  считали  достоинствомъ  жаловать  слугъ  и  прибли- 
женпыхъ  золотыми  гривнами  и  цепями.  Золотыхъ  цъпей 
иногда  носили  на  себъ-  по  дв!>  и  по  три:  въ  1213  г.  уби- 
ли Михаила  Скулу,  «главу  его  сусЪкоша,  трои  чеписняше 

30Л0ТЫ»      495). 


4Э5)  О  шапки  золотой  говорится  въ  завещанш  Ивана  Ивановича  и  Д.  И. 
Донскаго.  Собр.  грам.  1,  стр.  32.  34.  40.  51.  61.  Иванъ  Даниловичъ  зав-Бщалъ 
дочери  между  другими  нарядами  чело,  т.  е:  головную  девичью  повязку,  но- 
симую на  лбу  въ  виде  полумесяца;  челомъ  называлась  и  передняя  часть 
кички.  Собр.  грам  1,  32.  303.  406.  Опис.  Рум.  Муз.  660.  По  всей  вероят- 
ности, украшался  золотомъ  и  повой,  женскш  головной  уборъ;  супруга  князя 
Гл^ба  1158  г.  раздала  по  монастырямъ  золото  и  «и  все  да  и  до  повоя>. 
Ипат.  82.  Изв.  Акад.  VI,  158. 

494)  П.  С.  лет.  IX,  68.  Лавр.  58.  Ипат.  34  И.  Д»  Калита  завещалъ  каждому 
изъ  трехъ  сыновей  своихъ  по  четыре  чепи  золоты.  В.  К.  Иванъ  Ивановичь 
отказалъ  сыну  своему  чепи  золотыя  —  колчату  великую  съ  крестомъ,  ера- 
ную,  огтсбчатую  съ  кресты,  будущимъ  зятьямъ  тоже  по  чепи  по  золоте;  цепь 
назывались  иногда  натруской.  Собр.  грам.  I,  №№  21.  24.  25.  Также  №№  30,  34. 
Никон.  IV,  173.  281.  282.  А.  Юрид.  б.  I,  №  409.  Черниговская  гривна,  кото- 
рую можно  отнести  къ  XI  в.,  похожа  на  медаль;  она  хранится  въ  эрмитаже 
и  имеетъ  чеканную  надаись.  Древн.  рос.  гос.  1,  №  23.  О  богаче  XII  в.  ска- 
зано въ  поученш:  «Раби  его  предтекуще  мнози  въ  брачине,  и  въ  гриввахъ 
златахъ».  Изв.  Акад.  Х7  548.  О  Владимире  Ва^ильковиче  (1288  г.)  записано: 
«Икону  списа  на  золоте  наместную  св.  Георпя  и  гривну  золотую  възложи 
вань....  крепостью  препоясанъ  и  милостынею,  яко  гривною,  утварью  золотою 
украсуяся».  Ипат.  222 — 223.  Въ  Греши  тоже  носили  чепи  на  шее  и  на  нер- 
сехъ.  Ска.ч.  Рус.  нар.  II,  VIII,  203.  Князя  представляютъ  древше  памятники: 
«гривну  цетаву  на  выи  носяща...  и  обаполы  его  болеры  седете  въ  златахъ 
грикнахъ».  Какъ  украшеше,    упоминаются  мпсяца  гривенная. 

4"8)  Ипат.  161.  Сюда  можно  отнести  серебряныя  псковская  печати  въ  виде 
медалей,  которыя  имели  вл1ятельныя  люди  и,  кажется,  носили  ихъ  ва  шее 
въ  знакъ  власти  и  достоинства.  Собр.  грам.  II,  въ  предисловш. 


—  160  — 

Къ  числу  дорогихъ  принадлежностей  одъ-яшя  богатыхъ 
людей  древней  Руси  принадлежали  золотые  и  серебряные 
пояса,  которые  носили  исключительно  мужчины.  Пояса 
делались  шелковые  и  кожаные  съ  коваными  металлически- 
ми бляхами,  застежками  и  наконечниками  и  другими  украше- 
н'шми.  Владим'фъ  Васильковичь  (до  1288  г.)  все  имЪше  свое 
роздалъ  убогнмъ,  «и  поясы  золотыя  отца  своего  и  сере- 
бряные, и  свой,  иже  бяше  по  отцт>  своемъ  стяжалъ.»  По- 
яса московскихъ  князей  украшены  были  капторгами,  туз- 
луками, калитами,  застегивались  крюкомъ  съ  петлей  или 
пряжкой  49б).  Украшешемъ  одежды  служили  въ  древнее  вре- 
мя различныя  пуговицы,  круги,  бляхи,  запайки,  аламы, 
застежки;  они  делались  изъ  золота  и  серебра,  украша- 
лись дорогими  каменьями  и  жемчугомъ;  металлическимъ  укра- 
шешемъ  были  также  цяты  или  чаты,  мелюя  бляшки  49?). 

Необходимой  принадлежностью  наряда  князя  и  приближен- 
ныхъ  къ  нему  мужей  было  дорогое  орулие,  которое  льстило 
гордости  прежняго  воинственнаго  вкуса.  Потому  оно  рас- 
писывалось разными  золотыми  узороми  и  насьчками;  стрелы, 
луки,  сабли,  мечи  и  шлемы  были  позолоченые  съ  чеканными 
золотыми  надписями  и  украшешями;  шлемы  иногда  делали 
съ  золотыми  священными  изображешями,  и    трубы    ковали 

ЗОЛОТОМЪ    498). 


49в)  Ипат.  223.  Пояса,  какъ  драгоценность,  переходили  изъ  рода  въ  родъ. 
И.  Д.  Калита  отказалъ  сыну  своему  Семену  «3  поясы  золоты, — Ивану  поясъ 
болшш  поясъ  золотъ  съ  копторгами,  поясъ  сердониченъ  золотомъ  окованъ, — 
Андрею  поясъ  золотъ  фрязскш,  поясъ  золотъ  съ  крюкомъ  на  червчатв  шелку, 
поясъ  золотъ  царевскШ»  (ханскш).  Собр.  грам.  1,  стр»  32  и  34.  Въ  зав-Ьща- 
юи  Д.  И.  Донскаго  между  другими  золотыми  поясами  поименованы:  поясъ 
сточный,  т.  е.  тканый,  поясъ  съ  калитою  да  съ  тузлуки,  поясъ  татауръ.  Собр. 
грам.  I,  стр.  40.  61.  Ист.  Гос.  рос.  ГУ,  пр.  386.  Капторга  значить  кошелекъ, 
по  объясенш  абуковниковъ;  у  Калмыковъ  хапторгою  называется  футлярчикъ, 
толстая  бляшка  на  поясв.  Карамзинъ  разумвлъ  подъ  капторгой  застежки.  Ист. 
Гос.  рос.  IV,  пр.  325.  Калита  —кошелекъ,  тузлуки  —  неизвестное  украшеше 
или  принадлежность  пояса.  1оаннъ  екзархъ  болгарскш  описываетъ  князя 
«поясомъ  вълъмитомъ  поясана». 

497)  Зап.  Археол.  общ.  III,  стр.  80— 89.  Аламъ— ел.  татарско-арабское— знакъ, 
значекъ,  чеканный  образецъ,  бляха.  Карамзинъ  невврно  назвалъ  аламы  на- 
плечками  съ  застежками.  Ист.  ГоС;  рос.  IV,  пр.  225.  Цята  заменяется  сло- 
вами: златница,  иенязь,  сребреникъ.  Ипат.  111,  112.  Теперь  въ  тамб.  губ.  ца- 
тами называй  тел  узоры  на  плечахъ  и  подол-Ь  рубашки,  вышитые  шелками  и 
унизанные    блестками. 

498)  Въ  зав-ьщашяхъ  московскихъ  князей  перечисляются  сабли  золоты,  че- 


—  1С1  — 

Къ  числу  женскихъ  украшешй,  а  иногда  и  мужскихъ  от- 
носились обручи  или  кольца,  о  которыхъ  сохранились  из- 
вЪсля  отдаленной  древности.  По  свидетельству  арабскихъ  пи- 
сателей, руссшя  женщины  носили  обручи  на  ногахъ  (до  922  г.): 
а  изъ  договора  Игоря  видно,  что  обручи  имЪли  и  мужчины. 

Обручи  были  золотые  и  серебряные;  лЪтописецъ  въ  1204 
г.  укорялъ  современныхъ  ему  князей  въ  роскоши,  противо- 
полагая ихъ  образу  жизни  простой  бытъ  древнихъ  князей: 
«не  кладаху  на  свои  жены  златыхъ  обручей,  но  хожаху 
жены  ихъ  въ  сребръ-»  499).  Золотые  и  серебряные  перстни^ 
серьги  и  подвтъски  также  издавна  составляли  украшеше 
наряда  русскихъ  женщипъ  и  мужчииъ.  По  свидетельству 
византШскихъ  писателей,  у  Святослава  въ  одномъ  ухЪ  висе- 
ла серьга,  украшенная  жемчужинами;  о  перстне  и  золотыхъ 
кольцахъ,  носимыхъ  женщинами  въ  ушахъ,  говорится  въ 
сказанш  о  Борисе  и  Глъбъ1.  Перстень  имЪлъ  иногда  че- 
канный глазокъ  и  употреблялся  вместо  печати  и  тогда  но- 
силъ   назваше    жиковины  50°).    Исключительною    принад- 


чакъ  золотъ,  досивхъ  золотък  снасть  золота.  Собр.  грам.  I,  стр.  40,  61.  У  кня- 
зя Данила  стрълы  и  сабля  были  украшеиы  золотомъ.  Ип.  187.  Мечь  златъ. 
Екз.  болг.  Златые  шел  мы.  Сл.  о  Пол.  152,  172.  «Шеломы  на  главахъ  ихъ 
златомъ  украшены,  еловци  же  шеломовъ  ихъ,  аки  пламя  огнемъ  пашется*. 
Сказ.  Рус.  Нар.  I,  IV,  69.  Еловци — татарс.  елоу  флагъ — лоскутокъ  на  шлем* 
краснаго  цвт>та.  Ист.  Гос.  рос.  V,  пр.  76.  Златокованьтя  трубы.  Пам.  XII  в.  229. 
Черенки  къ  ножамъ  и  рукоятки  къ  кинжаламъ  д-влались  изъ  рыбьяго  зуба, 
по  свидетельству  Герберштейна.  Въ  былин*  о  Дюк*  Степанович*  описывается 
лукъ  и  стрелы: 

Полосы  были  серебряны, 

А  рог*  красна  золота, 

А  и  тетивочка  была  шелковая..: 

А  и  еще  у  тЪхъ  стръ-локъ 

Подл*  ушей  леревинано 

Аравитскимъ  золотомъ. 
Др.  рос.  стих.  23.  25. 

4")  1Ъп-*0821.  562.  Лавр.  26.  П.  Собр.  л.  V,  87;  VII,  267.  Обручи  носили  на 
рукахъ,  какъ  показываетъ  само  назваше;  въ  Шесюдневв  о  князъ  сказано 
что  у  него  обручи  на  руку.  Екз.  болгар.  Но  обручи  носили  и  ва  ше*,  какъ 
видно  изъ  путешестя  Игнат1я:  «на  персгвх!  ношаху  овш  жемчуженъ,  ов]'и 
обручь  златъ  наше*»  Сказ.  Рус.  нар.  II,  VIII,  103.  Никон. IV,  173.  Обручами 
украшали  и  рабовъ.  Изв  Акад.  X,  548.  И.  Д.  Калита  завъщалъ  дочери  14 
обручей,  т.  е.  колецъ.  Собр.  грам.  I,  стр.  32.  Обручи  назывались  иногда  обеде. 
Пам.  XII  в.  109.  Опис.  Рум.  Муз.  543.  Обручи  тоже  что  кольца.  Ист.  Гос.  р 
I,  пр.  358. 

й0°)  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  37.  Собр.  грам.  I,  стр.  40.  Усерязь  златъ  упоминается 
въ  Изборник*  1073  г.    Изв.  Акад.  X,  421.  485.   Серьги  и  перстни  носили  въ 

11 
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лежиостью  женскаго  наряда  было  монисто — цепочка  съ 
крестами  и  монетами,  носимая  на  шетэ  въ  родтз  ожерелья. 
Мониста  были  золотыя  и  серебряный,  переходивипя  изъ 
рода  въ  родъ,  Владишръ  Васильковичь  «мониста  великая 
золотая  бабы  своей  и  матери  своей  все  полья  въ  гривны 
и  розъсла  милостыню  по  всей  земли;»  жители  Мичска  имЪ- 
ли  мониста  серебряныя  501). 

Конская  сбруя  у  князей  и  бояръ,  съдла  и  узды  украша- 
лись позолотой  и  шитьемъ,  иногда  были  кованы  серебромъ 
и  золотомъ.  Въ  одномъ  словтз  XII  в.  о  богачи  того  време- 
ни замечено:»  кони  его  тучьни,  иноходи...  ликовствующе 
златыми  тварьми  украшени,  седьла  его  позлащена»;  у  Да- 
нила Романовича  галицкаго  было  «свдлоотъ  злата  зжена;» 
стремена  у  седла  делались  златокованныя  502). 

Самымъ  любимымъ  и  самымъ  распространеннымъ  укра- 
шешемъ  одеждъ  и  нарядовъ  нашихъ  предковъ  былъ  жем- 
чуге. По  большой  части,  имъ  усаживали  разныя  вещи  вмъс- 
тЬ  съ  дорогими  каменьями;  крупный  жемчугъ  предпочитал- 
ся, и  въ  памятникахъ  старины  онъ  отличается  назвашемъ — 
великгй.  Жемчугомъ  и  дорогими  каменьями  украшали  наши 
предки  престолы  въ  церквахъ,  цареюя  двери,  иконы,  крес- 
ты, сосуды,  дароносицы,    евангел1Я,    священничесюя    обла- 


Новгородъ1.  III  Новг.  245.  Въ  1150  г.  жители  г.  Мичска  «емяюче  серебро  изъ 
ушью,  сливаюче  сребро  даяхуть  Володимеру».  Иват.  56.  Въ  духовномъ  за- 
в-Ьщанш  новгородца  ваписано:  «что  перстень  и  колтки  (подвески)  золотые,  а 
то  Офнмьено».  А.  Юрид.  б.  I,  №  409,  П.  Христ.  древн.  и  Археолог.  1865  г. 
кн.  12,  156.  О  жиковинв  см.  Ист.  Гос.  рос.  Ш,   пр.  272. 

501)  Ипат.  56.  219  223.  224.  Монисто —  топПе,  цмчос,  —  ожерелье.  Монисто 
называется  въ  н+.которыхъ  м-ьсгностяхъ  Россш  корольками.  Въ  рядной  за- 
писи XIII  в.  сказано;  «а  мониста  Твшатина  у  Якымовы  жены  свободна  Тб- 
шатв  взяти».  Зап.  Арх.  общ.  III,  225.  И.  Д.  Калита  гавъщалъ  «дчери  своей 
ветиньи  14  обручи  и  ожерелье  матери  ее  монисто  новое,  что  есмь  сковалъ, 
а  чело  и  гривну,  то  есмь  далъ  ири  собъ».  Собр.  грам.  I,  стр.  32.  «У  женъ 
монисты  и  серги  изъ  ушей  вынимаху  и  боготяхуся».  III  Новг,  245.  Рабовъ 
наряжали  также  въ  мониста.  Ив.  Акад.  X,  548.  Женск1я  металл  аческ1я  укра- 
шешя  назывались  крутою.  А.  Юрид.  б.  I,  №  409.  Кромъ-  поименованныхъ 
украш  Н1Й  и  нарядовъ,  въ  древнее  время,  были  золотые  скипетры  и  вгьнцы. 
Христ.  древн.  и  Археол.  1865  г.  кн.  12,  156.  Ипат.  191.  Иам.  XII  в.  112. 

802)  Изв.  Акад.  X,  550.  Ипат  187.  Въ  Слов-в  о  Полку  Игорев'Б  упоминаются 
кованы  свдла  н  златокованныя  стремена,  а  въ  был  и  нъ*  —стремя  вольятчатое. 
Рус.  Дост.  III,  70.  154.  159.  Древн.  рос.  стих.  58.  Варлаамъ  сынъ  боярскш 
поставилъ  предъ  веодос1емъ  шевонечерскнмъ  коня,  суща  въ  утвари.  Патер. 
Рум.  М}3.  №  305.  л.  30. 


—  163  — 

чен'ш,  воздухи  и  пелены  503).  Различный  одежды,  напр.  бу- 
гаи, кожухи,  опашни,  вотолы,  шишаки  и  пояса,  равно  кэкъ 
и  чаши  и  блюда  золотыя,  сажены  были  жемчугомъ  и  до- 
рогими каменьями  504).  Точно  также  жемчугъ  и  каменья 
находились  на  бармахъ,  наплечкахъ,  запястьяхъ,  аламахъ, 
ожерельяхъ,  пуговица хъ,  запанахъ,  серьгахъ  и  нерстняхъ505). 
Самымъ  дорогимъ  считался  въ  древнее  время  жемчугъ  Гур- 
мыжскгй  или  Бурмицкгй  506).  Изъ  дорогихъ  камепьевг, 
упоминаемыхъ  часто  въ  числи  украшенШ,  до  ХУ  в.  были: 
сердолике^  аспиде^  лалд  и,  можетъ  быть,  алмазе  507). 
Украшешя  изъ  финифти ,  мозаики  и  хрусталя  и  осо- 
бенно изъ  бисера  также  существовали  въ  древней  Руси, — 


к°3)  гЗъ  церквахъ  были  порты,  шитые  золотомъ  и  жемчугомъ.  Лавр.  165. 
Ииат.  127.  Ркп.  Рум.  Муз.  №  319,  100.  Андрей  Боголюбскш  въ  1155  г.  укра- 
силъ  икону  каменьемъ  дорогимъ  и  великимь  жемчугомъ;  въ  смоленской  цер- 
кви до  1158  г.  иконы  были  украшены  жемчугомъ,  и  драгоценными  каменьями 
Ииат.  78.  «Трапезу  чудную  одраша,  драгый  камень  и  велш  жемчюгъ».  I  Новг. 
28.  Ник.  1,  151.  223  229.  II,  326.  IV.  60.  79.  Крестъ  Евфросинш  волоцкой 
(1161  г.)  украшенъ  каменьемъ  и  жемчугомъ  великимъ  безц'вннымъ  ..  Во  Вла- 
дим1рской  церкви  в.  к.  Андрей  трое  дверей  каменьемъ  дорогимъ  и  жемчю- 
гомъ  украси  многоцвньнымъ  и  всякими  узорочьи  удиви  ю ..  а  служебныхъ 
судъ  златомъ  и  камешемъ  драгимъ  и  жемчюгомъ  великимъ,  вельми  много,  а 
тр1е  ерусалими  велми  велищи  иже  отъ  злата  чиста  отъ  каменья  многоцвнь- 
на  усгрон.   Ииат.   111—112.  223.  П.  Соб.  Л.  VI,  101. 

"°4)  Въ  Завтзшанш  И.  Д.  Калиты  1328  г.  перечисляются:  чаши  золотыя  съ 
жемчюги,  блюдце  съ  каменьемъ  и  жемчюги,  пояса  съ  каменьемъ  и  жемчюги, 
кожухъ  съ  жемчюгомъ,  скорлатное  портище  сажено.  Собр.  Грам.  I,  стр.  32. 
33.  40.  Въ  занъш.  Д.  И.  Донскаго  говорится  тоже  о  поясахъ  и  о  вотол'Ь  са- 
женой.   Собр.  Грам.  1,  стр.  61. 

8оВ)  У  И.  Д.  Калиты  наплечки  на  бугай  были  съ  великимъ  жемчюгомъ,  съ 
каменьемъ,  на  кожухахъ  аламы  жемчужные;  кромъ1  того,  круги  на  наплеч- 
кахъ украшались  каменьями  и  жемчугомъ,  серьги  съ  жемчугомъ.  Собр.  Грам. 
I,  стр.  32.  40.  >И  что  буги  примыслилъ  при  своемъ  животе  золота  ли,  жем- 
чугу ли,  то  все  далъ  есмь  своей  княгив'Б,»  писалъ  в.  к.  Семенъ  Ивановичь. 
Собр.  Грам.  I,  №  24.  Въ  Сл.  о  Пол.  упомянуто  о  жемчуге  великомъ.  70.  180. 
Др.  рос.  ст.  173. 

806)  Гурмыжссш  жемчугъ  значить  персидскш,  добываемый  въ  Персидскомъ 
залив*,  который  назывался  Гурмыжскимъ  моремъ:  «Апское  море,  еже  есть 
Гурмыжское,  въ  немъ  же  жемчугъ  Бурмыжской  родится.»  Сказ.  Рус.  Пар  П. 
VIII,  215. 

807)  У  московскихъ  князей  въ  числ-в  дрогоивнностей  былъ  поясъ  сердони- 
ченъ  зол>  томъ  окованъ.  Собр.  Грам.  I,  стр.  34;  40.  Ник.'  I,  144.  Аспидомъ 
украшали  иконы;  Андрей  Боголюбскш  «устрой  церковь  различными  пятами 
и  аспидными  пятами  украси.»  Ииат.  112.  Въ  душевной  грамогв  в.  к.  Васшпя 
Димитр1евича  (1406  г.)  отказанъ  сыну  «ковшъ  золотъ  съ  лаломъ  да  съ  жем- 
чуга». Сбор.  грам.  I,  №  39.  Лаломъ  называется  красный  яхонтъ  или  рубинъ. 
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и  вс*  эти  драгоценности   назывались  на  старинпомъ  языки 
узорочьемз  б08). 

Чтобы  составить  понятие  о  полномъ  од*яши  и  убранстве 
древннхъ  князей,  сд*лаемъ  описаше  рисунка,  изображающа- 
го  семейство  Святослава  въ  сборник*  1073  г.  Святославъ 
и  сыновья  его,  Гл*бъ  и  Ярославъ,  представлены  въ  каФ- 
танахъ  не  много  ниже  колена  длиною,  па  Святослав*  каФ- 
танъ  зеленый,  сверху  корзно  синее  съ  красной  подкладкой, 
застегнутое  на  правомъ  плеч*  красною  запанкою  съ  золотыми 
отводами  (^аламъ?);  на  сыновьяхъ  каФтаны  малиноваго  цв*та 
и  золотые  пояса  съ  раздвоенными  концами.  Воротники,  ру- 
кава у  молодыхъ  князей,  подолъ  у  Ярославова  каФтаиа  и 
края  Святославова  корзна  наведены  золотомъ*  подолъ  Свя- 
тославова  и  Гл*бова  каФтановъ  краснаго  цв*та;  у  малень- 
каго  Ярослава  отъ  шеи  до  пояса  золотая  обшивка  съ  тремя 
поперечными  золотыми  полосами;  сапоги  у  Святослава  зе- 
леные, у  Ярослава  красные  востроносые.  На  сыновьяхъ 
высок1Я  син1я  шапки  съ  красными  наушниками  и  зеленова- 
тымъ  подбоемъ;  на  маленькомъ  Ярослав*  шапка  не  высокая, 
какъ  и  на  Святослав*,  на  которомъ  она  желтоватая  съ  синими 
наушниками  и  тёмнокрасною  опушкою.  На  княгин*  покры- 
вало, завязанное  подъ  бородою;  верхняя  одежда  краснаго 
цв*та  съ  широкими  рукавами  съ  широкою  желтою  полосою 
на  подол*  и  съ  золотымъ  поясомъ;  рукава  нижней  одежды 
выставляются  съ  золотыми  поручами;  башмаки  наведены  зо- 
лотомъ509).  Въ  древней  Руси  употреблялись  рукавицы  и  пер- 
чатки; посл*дн1е  добывались  отъ  иностраицевъ.  Въ  смолен- 
скомъ  договор*  1229  г.  между  прочимъ  постановлено,  что 
когда  Готландцы,  или  Рижане  по*дутъ  къ   Смоленску,    то 


(«о»)  Финифтью  украшали  церковныя  принадлежности.  Ипат.  111.  123.  123. 
Мусгя — мозаика  употреблялась  на  Руси  въ  XI  в.  при  устроенш  К1евопечерс- 
кой  церкви.  Натер.  Рум.  Муз.  №  305.  л.  30.  О  мусш  упомянуто  въ  Странни- 
уЛ  Стефана  1347  г.  Сказ.  Рус.  Нар.  II,  VIII,  51.  Мономахъ  украсилъ  гробни- 
цы Бори -а  и  Глтба  серебромъ  и  золотомъ,  «<уь  хрустальными  великими  разни- 
заньми  устрой».  Сказ,  о  Бор.  и  Гл.  84 — 95.  У  князей  была  хрусальная  посу- 
да. Собр.  грам.  1,стр.  82.  Бисеръ  добывали  отъ  Арабовъ  и  ценили  очень  до- 
рого, особонно  зелена!  о  цвъта  (Ка18с1»еп  §гипе  Рег1еи);  употребляли  его  па  оже- 
релья, украшеше  одеждъ,  наплечниковъ  и  т.  под.  Ист.  Гос.  р.  I,  пр.  364.  Лавр, 
26.  29.  Сказ.   Рус.  Нар.  II,    VIII,  102.   Изв.   Акад.  X,  431.    I  Новг.  21.  26.  66. 

В09)  Ист.  Рос.  съ  древн.  вр.  III.  стр.  14.  См.  также  описаше  изображенШ 
XII  в.  Хрнст.  древп.  и  Археолопя,  изд.  Прохоровыми  1865  г.  кн.  12,  155 — 156. 
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«Т1уну  на  ВолоцЪ  дЪти  рукавице  (перстатыя),  ажбы  товаръ 
перевезлъ  безъ  держашя»510).  Въкняжескомъ  быту  употре- 
блялись ковры.,  еще  во  времена  Владюира.  Когда  онъ  умерь 
тЪло  его  «оберт^вше  въ  коверъ  и  ужи  свЬсиша  на  землю;» 
при  осл'впленш  Василька  1097  г.  упоминается  коверъ;  ковры 
любили  Русские  багрянаго  цвЬта,  а  добывали  ихъ  отъ  Гре- 
ковъзи). У  богатых!  людей  древней  Руси  подушки  были  пухо- 
выя,  а  наволочки  паволочитыя;  употреблялись  и  одъяла  сте- 
ганыя,  какъ  свидЪтельствуетъ  Ибнъ-Фоцланъ,  который  гово- 
рить, что  Руссше«  принесли  скамью  на  ладью  съ  стегаными 
покрывалами  греческой  парчи».  Въ  словй  о  Полку  ИгоревЬ 
упоминается  «черная  паполома  (покрывало)  на  кровати  ти- 
совЪ».  Ольга  дарила  Малу  черныя  одеяла  съ  зелеными  узо- 
рами 512). 

Не  смотря  на  всб  эти  украшешя  и  наряды,  кото- 
рыхъ  какъ  будто  представляется  много,  бытъ  нашихъ  пред- 
ковъ  отличался  простотою.  Самыя  завЪщашя.,  подробно 
означающая  пояса,  бляхи  и  мелшя  украшешя  наравне  съ 
поземельными  владъчпями  и  городами,  даютъ  знать  о  редко- 
сти нарядовъ  и  украшенШ.  Изв-Ьстно,  какая  драма  разыгра- 
лась изъ-за  пояса  въ  концъ1  XIV  стол.,  снятаго  СоФьей  Ви- 
товтовнон  съ  Васил1я  Косаго  насвадьбь.  Точно  также  удив- 
леше  лЪтописцевъ  при  описаши  украшенныхъ  одеждъ  и  раз- 
ныхъ  мелочныхъ  вещей  приводить  къ  мысли,  что  украшешя 
были  рЪдки,  такъ  что  древнему  русскому  человеку  казалось 
все  это  подобными  чуду,  хитростью  измечтаною. 

Большая  часть  золотыхъ  и  серебряныхъ  издЪлш,  доро- 
гихъ  тканей,  нарядовъ  и  украшенш  одеждъ  перешли  въ 
Росслю  отъ  иностранцевъ  или  обработаны  были  не  русски- 
ми мастерами,  какъ  показываютъ  самыя  назвашя  (поясъ  Фря- 
зьск1Й,  поясъ  царевскш — ханскш).  Но  мнопя  украшения 
приготовлялись    на  Руси  и  собственными    мастерами;    такъ 


81°)  Собр.  грам.  II,  №  1.  Въ  сборники  Кирилло-бйлозерскаго  монастыря  ХУ  в. 
разсказывается,  будто  бы  м.  Кипр1анъ,  когда  былъ  въ  Литв-в,  зашедъ  въизбу 
и  забылъ  тамъ  на  окне  свои  рушвкы.  Разсказъ  этотъ  очень  сбивчивый  и  не- 
вероятный, но  из'ь  него  видно,  что  рукавицы  употребляли  Русские  издавна. 
Уч.  Зап.  II  отд.  Акад.  Н.  кн.  У,  III,  стр.  17.    - 

зн)  Лавр.  32.  56.  111,  116.  Ипат.  114.  Штриттера  Ш,  50.  Въ  былинахъ  упо- 
минаются ковры  сорочинскге  и  потнички  бумажные.  Др.  рос.  стих.  141. 
8,а)  Ист.  Гос.  рос.  I,  пр.  364.  Сл.  о  Пол.  116.  Переясл.  Лит.  11. 
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аъ  завЪщашяхъ  княжескихъ  встречается  поясъ  старый 
новгородски!,  поясъ  Шишкина  дъ\ла,  поясъ  Макарова  дъ\ла; 
упоминаются  также  вновь  устроенный  украшешя  при  жизни 
великихъ  князей,  наприм.  И.Д.Калита  сковалъ  новое  мони- 
сто, иаряжалъ  кожухи  съ  аламы  513).  Золотое  производство 
на  Руси  до  XV  в.  было  волънчное^  ртъзное^  басманное, 
сканное  и  шитье  золотомъ  514). 

Въ  заключеше  нужно  заметить,  что  чЬмъ  меньше  было 
мастеровъ,  т-бмъ  ихъ  работа  была  выгоднее  и  чъ\мъ  ограни- 
ченнее былъ  кругъ  нарядовъ  и  украшенШ,  тт^мъ  они  цъ-ни- 
лись  дороже.  Это  обстоятельство  поддерживало  промышлен- 
ность не  многихъ  лицъ,  занимавшихся  залотымъ  дЪломъ  и 
выдълкой  различныхъ  украшенШ,  какъ  для  церковныхъ  оде- 
ждъ,  такъ  и  для  обыкновенныхъ  нарядовъ. 

Вообще  промышленность,  стремившаяся  удовлетворить  по- 
требности въ  одеждК>  и  обуви,  исключая  мЪховаго  промы- 
сла, въ  древнее  время  развита  была  не  значительно,  меньше, 
чтзмъ  промышленность  относительно  пищи.  Тамъ  мы  ви- 
димъ  промышленность  чисто  русскую;  зд-бсь  преобладаютъ 
иностранныя  издъмпя  въ  быту  высшаго  класса  общества;  авъ 
простомъ  народе  матер1я  для  одежды  приготовлялась  въ  се- 
мействахъ  и  производство  матерш  не  могло  улучшаться  и 
развиваться  по  самой  простой  причине,  что  въ  чужихъ  издт>- 
Л1яхъ  редко  кто  имК>лъ  нужду,  а  для  себя  делали,  лишь  бы 
было  прочно,  тепло  и  удобно. 


815)  Собр.  грам.  1,  стр.  32.  34.  40.  61.  Серьги  и  мониста  носили  женщины  во 
многихъ  городахъ  древней  Руси;  нельзя  же  думать,  будто  всб  этн  украшешя 
были  иносгранныя. 

8М)  1)  Волъячныя,  лнтыя  издъл'ш,  наприм.  запаны,  аламы,  кольца,  отливались 
вь  формы  изъ  желвза  или  глини.  2)  Рпзныя  делались  рытъею,  ръзьбой  въ 
глубь  или  рельефомъ,  оброено.  Сказ*  рус.  нар.  II,  VIII,  102.  3)  Басманиыя  че- 
канились на  плющеныхъ  листахъ  или  печатались  твердыми  какими-нибудь 
образцами.  4)  Сканная  работа  пли  крученая  употреблялась  на  украшешебармъ, 
егангелш  и  т.  под.  Подробнее  объ  этомъ  можно  читать  въ  статьъ  г.  Забе- 
лина: «О  металлическомъ  производстве  въ  древней  Россш».  Зап.  Арх.  Общ. 


ГУ\  ПРОМЫШЛЕННОСТЬ  ПЕРЕДАТОЧНАЯ 
пли  ебытъ  произведен!»  промышленности 


Всегда  и  вездт>  повторяющиеся,  известный  законъ  раздй- 
летя  труда  между  различными  членами  и  классами  обще- 
ства, способствуетъ  возникновешю  и  развитш  сбыта  про- 
изведены промышленности.  По  природной  способности  и 
охотть  къ  извъхтнымъ  занят1ямъ,  равно  какъ  по  услов1ямъ 
местной  производительности,  жители  стремятся  приготовлять 
различные  предметы,  каше  для  нихъ  сподручнее:  одни  за- 
нимаются производствомъ  хлеба,  друпе  промышляютъ  по- 
стройкой, третьи  добываютъ  соль  и  т.  д.  Отъ  розни  за- 
нят1Й  появляется  въ  одномъ  мтэстть  избытокъ  произведены, 
въ  другомъ — запросъ  на  тт^  продукты  и  товары,  которыхъ 
не  достаетъ  у  народа  известной  области,  —  и  образуется 
мена  различными  произведешями  промышленности.  Такимъ 
образомъ  степень  развит  промышленной  деятельности  не- 
обходимо обусловливаетъ  степень  сбыта  произведены.  Въ 
этомъ  случае  самымъ  главнымъ  двигателемъ  служатъ  есте- 
ственныя  услов1я  местности:  давая  направление  н  харак- 
теръ  промышленности  обил*1емъ  матер1аловъ,  онт^,  вмъхтт> 
съ  тъмъ,  опредъмяютъ  самое  движете  передаточной  про- 
мышленности въ  известную  сторону  качествомъ  путей  со- 
общена. Съ  ноявлешемъ  въ  народе  класса  рабовъ,  нару- 
шается единство  занятш  и  распредЬлеше  вбогатства;  увели- 
чеше  людей,  имеющихъ  своимъ  заняпемъ  и  промысломъ 
войну,  заставляетъ  друпе  классы  общества  доставлять  имъ 
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жизненные  припасы;  выдЪлеше  изъ  общества  опредъменна- 
го  класса  духовенства  съ  исключительными  стремлешяии 
также  усиливаетъ  развит1е  промышленной  деятельности. 
Все  это  имЪетъ  большое  вл1яше  на  развгше  производства 
и  сбыта,  на  образован'^  промышленныхъ  центровъ  и  опре- 
дтзленныхъ  мЪстъ  для  складки  товаровъ.  Отъ  непр1язнен- 
ныхъ  столкновенш  съ  другими  народами,  отъ  грабежа  до- 
рогихъ  вещей,  не  приготовляемыхъ  дома,  возбуждается 
охота  въ  народе,  особенно  въ  высшихь  классахъ  общества, 
въ  которыхъ  усиливается  роскошь,  доставать  редкости  про- 
изведешй  другихъ  народовъ  посредствомъ  мины  на  соб- 
ственныя  издъмпя  и  произведешя  страны.  Такъ  везде  об- 
раезуется  сбытъ  товаровъ  внутреннш  и  втгЬшнШ:  такимъ 
же  путемъ  возникъ  онъ  и  въ  древней  Руси. 


1)   СБЫТЪ  ВНУТРЕННШ. 

О  сбытт^  произведены  сельской  промышленности  древней 
Руси  не  сохранилось  почти  точныхъ  свъугъчпй;  но  что  онъ 
существовалъ  и  что  были  торговые  съезды  по  селамъ  и 
ногостамъ,  —  это  можно  доказывать  на  основанш  нЬкото- 
рыхъ  даиныхъ.  Въ  перюдъ  языческш,  когда  Русск1е  схо- 
дились на  релипозныя  празднества  и  игрища  меэюю  селы^ 
сопровождавпняся  жертвоприношешемъ  и  пиршествами, — 
можно  думать,  что  въ  то  время  происходила  и  торговля, 
по  крайней-мере,  жертвенными  животными,  напитками  и 
съестными  припасами.  Съ  расиространешемъ  христнства, 
когда  стали  рубить  церкви  по  селамъ  и  погостамъ,  окре- 
стное населеше,  стекаясь  на  богомолье  по  праздникамъ, 
привозило  домашшя  произведешя  на  продажу  и  около  церк- 
вей образовывались  торги.  Въ  этомъ  случай  много  содей- 
ствовали движешю  сельской  торговли  монастыри,  особенно 
въ  эпоху  татарскаго  владычества;  съ  одной  стороны  сами 
монахи,  занимаясь  мастерствами  и  ремеслами,  сбывали  ихъ 
на  торгахъ;  съ  другой  стороны  у  монастырей  были  свои 
богатыя  угодья  и  волости,  въ  которыхъ  жители  работали 
на  монастыри  и  отправляли  товары  на  продажу.  Монасты- 
ри имйли  своихъ  купцовъ  и  населеше  ихъ  волостей  по- 
стоянно  освобождалось    отъ  взимашя    торговыхъ    пошлинъ; 
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такъ  освождены  были  въ  XIV  в.  люди  тверскаго  Отро- 
ча  монастыря,  жители  вотчииъ  и  купчины  Троицкой-Сер- 
певой  лавры  515).  Въ  Русской  Правде  постановлено  ис- 
кать вора  по  слтьду:  «яже  погубить  слЪдъ  на  гостинъцть 
на  велицть^  а  села  не  будетъ,  или  на  пустт^  кдЪ  же  не 
будетъ  ни  села  ни  люди,  то  не  платити  ни  продажи,  ни 
татбы»  516).  Подъ  словомъ — гостиньца  великая — обыкновен- 
но разумЪютъ  большую  дорогу;  но  в-Ьрит^е,  кажется,  прини- 
мать торговую  площадь  не  далеко  отъ  жилья,  куда  въ 
обычное  время  собирались  для  сбыта  товаровъ:  не  напрас- 
но выше  говорится  о  слКэдЪ  «или  къ  селу,  или  къ  това- 
ру». Сельские  жители  преимущественно  сбывали  товары  по 
городамъ,  если  они  находились  не  далеко    отъ  нихъ. 

Нтэтъ  сомнЪшя,  что  некоторые  древше  города  на  Руси 
образовались  изъ  большихъ  селъ.  Возникновеше  этихъ 
промышленпыхъ  центровъ  обязано  естественному  стремленш 
народа  къ  устроеиш  общежития  и  экономическаго  быта, 
удобству  путей  сообщешя  и  богатству  местности  естествен- 
ными произведешями.  Привольная  местность  привлекала 
поселенцевъ  и  доставляла  имъ  обильные  матер1алы  для  про- 
мышленной деятельности;  накопление  товаровъ  привлекало 
покупщиковъ,'  или  заставляло  самихъ  жителей  отправлять 
товары  въ  друпя  местности.  Такимъ  свободнымъ  самораз- 
вгтемъ  предприимчивости  и  труда,  путемъ  промышленной 
деятельности  и  производствомъ  торговыхъ  сборотовъ  воль- 
ное носелеше  разросталось,  богатело  и  становилось  цент- 
ромъ  экономическаго  движения  цЪлой  волости,  возрастало 
сначала  въ  посадъ,  потомъ  въ  городъ  517). 

Друпе  города  основывались  князьями  сь  цЪлыо  обезопа- 


*,в)  А.  Эксп.  I,  №  5  и  №  7.  Ист.  рос.  1ер.  VI,  229.  Въ  двинской  грамотъ 
1392  г.  сказано,  что  церковные  люди  митропо тита  освобождаются  отъ  пош- 
линъ,  какъ  было  при  м.  Алексв-к  «кто  продастъ  свое  домашвее,  тотъ  тамги 
не  даетъ».  А.  Экс  гг.  I,  №  13.  Тоже  повторяется  въ  жалованной  грам.  около 
1400  г.:  «а  что  купятъ  ичи  что  продадутъ,  и  н'Ь  таможникомъ  ее  являютъ». 
А.  Эксст.  I,  №  15.  По  вовгородскнмъ  селамъ  были  купцы.  Грам.  договор. 
1265  г.  Собр,  грам.  I,  №.  1.  По  селамъ  и  погостамъ  волынской  и  рязанской 
обл.  существовали  мыта;  следов,  была  торговля.   Ипат.  228.    А.  Ист.  I,  №  2. 

***)  Рус.  Пр.  11,  78. 

517)  Действительность  такого  развит!я  городовъ  подтверждается  самыми 
названиями  нвкоторыхъ  изъ  нпхъ,  напр.  Новый  Торгъ,  Романовъ  Торгъ, 
Аскый  Торгъ. 
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сить  народонаселеше  отъ  нападения  враговъ,  безъ  всякихъ 
видовъ  на  развитее  торговли.  Но  и  въ  такихъ  городахъ 
сбытъ  произведен^  промышленности  долженъ  былъ  усили- 
ваться по  различ'ио  заият1Й  жителей.  Приплывъ  дружины, 
жившей  войной  и  не  занимавшейся  промышленной  деятель- 
ностью, побуждалъ  жителей  увеличивать  количество  извй- 
стныхъ  припасовъ  и  товаровъ.  По  мЪрт>  требовашй,  под- 
возъ  запасовъ  шелъ  изъ  окрестныхъ  селъ,  и  сельское  на- 
селеше,  увлекаясь  выгодой  сбыта,  даже  переселялось  бли- 
же къ  городу.  Различные  классы  городскихъ  промышлен- 
никовъ  и  ремеслепниковъ  много  способствовали  движение 
торговыхъ  оборотовъ.  Когда  князь  галицкШ  Данилъ  по- 
строилъ  г.  Холмъ,  чтобы  имЪть  кртэпк1й  пунктъ  нападешя 
противъ  враговъ,  призвалъ  въ  городъ  Нвмцевъ,  Ляховъ, 
Русскихъ  и  различныхъ  мастеровъ;  то  образовалась  торговля 
и  начался  приплывъ  населешя, —  «и  бт>  жизнь,  говоритъ 
лЪтописецъ,  и  наполниша  дворы  окрестъ  города  поле».  Но 
таше  административные  города  становились  торговыми  пунк- 
тами, благодаря  удобству  местности,  присутствш  въ  нихъ 
монастырей,  святыни,  свътскихъ  и  духовныхъ  властей,  съ 
которыми  необходимо  связано  было  сельское  населеше  518). 
Сбытъ  товаровъ  по  городамъ  производился  на  рынкахъ 
или  на  торгахв;  въ  Русской  Правде  (1019  г.)  постанов- 
лено общимъ  правиломъ  закликать  на  торгу  (заявить) 
о  пропажь  вещи,  а  это  предполагает^  что  по  многимъ  го- 
родамъ были  рынки  519);  еще  въ  X  в.,  въ  Новгороде  бы- 
ла торговая  сторона  з20);  въ  XI  в.  упоминаются  тор- 
ги въ  Шевъ-,  Воздвиженскт>,  Курске,  ТоропцЬ  521).  Конеч- 


8!8)  Ипат.  196.  Наприм'Ьръ,  Ярославль  и  Нижнш  Новгородъ,  построенные 
(въ  1071  и  1221  г.)  съ  цьлью  ограждешя  оть  набътовъ  непр1ятелей,  благода- 
ря своему  мйстоноложенш,  скоро  возвысились  на  степень  богатых  ь  торго- 
выхъ городовъ.  О  РЛ1ЯН1И  христнства  и  администрацш  на  развитое  город- 
ской торговли,  см.  Городск.  сост.  рус.  нар,  Плошинскаго.  Спб.  1850  г,  сгр. 
29—30. 

8,э)  Рус.  Пр.  II,  26.  28.  32.  51.  Ш. 

в2°)  О  торговой  сторон*  въ  Новгород*  упоминается  въ  1оакимовской  лъто- 
писи  подъ  992  г.  Ист.  Татищева  1,  39.  Это  изь'вст1е  очень  вероятно,  п.  ч. 
въ  1030  г.  Ярославъ  жилъ  на  торговой  сторон*;  а  въ  1151  г.  выгорала  уже 
рея  торговая  сторона.  П.  Собр.  Л.  III,  210;  IX,  65.  Рус.  Ир.  III,  134. 1  Новг. 
5.  11.  12.  33. 

821)  Въ  1068  г.  Юевляне  собирали  ввче  на  Подол*  на  торговищи.  Лавр. 
37.  Адамъ  Бременскш  называетъ  Шевъ  вторымъ  Константннонолемъ  по  тор- 
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но,  не  во  всЬхъ  городахъ,  которыхъ  въ  XII  стол,  упоми- 
нается болЪе  300,  существовали  торги;  но  въ  большей  ча- 
сти они  были.  До  XV  в.  они  были  во  ВладшшрЪ,  Муро- 
ме, Торжке,  Смоленске,  РусЪ,  Пскове,  Москве,  Ниж- 
немъ-НовгородЪ,  Костроме,  Ярославле,  Твери,  Кашин*Ь, 
Устюге,  Вологде,  ПереяславлЪ,  ВладиайрЪ  волынскомъ, 
НолоцкЪ,  Витебск-Ь,  Чернигове  и  другихъ  522).  При  церк- 
вахъ  устронвались  лавочки,  въ  которыхъ  продавали  свЪчи 
и  ладонъ;  такъ  Новгородецъ  АстэфШ  завЪщалъ  сыну  (въ 
XIV  в.)  и  брату  «голбецз  во  св.  Михаиле»;  ЮрШ  БЪл- 
ковичь  построилъ  церковь  св.  Николы,  далъ  ей  земли  «и 
клетку  торговую,  что  пойти  ладону  и  темьяну  къ  церк- 
ви» 523).  Въ  большихъ  городахъ,  какъ  напримЪръ  въ  Нов- 
городе и  Москве,  были  гостинные  ряды,  различавниеся  по 
предметамъ  торговли:  рядъ  хопыльскш,  сурожск1Й,  сукон- 
ный ь2к).  Торги  или  ярмарки  бывали  въ  определенное  вре- 


говл"Ь  и  обширности.  ЕйвЬ  Есс1ез.  НЪ.  II,  сар.  XIII.  Дитмаръ  пишетъ,  что  въ 
его  время  было  8  торговъ  въ  Шев-в.  Сьгоп.  ра$.  426.  Но  по  нашимъ  изв'Б- 
ст1"яыъ,  въ  Шев-в  находился  великш  торгъ,  Бабннъ  торгъ  на  гор'Ь,  торгъ  на 
Подолъч  Лавр.  75.  Ник.  I,  176.  Ист.  Татищ.  II,  124.  Иаат.  34.  Во  Вздвижен- 
скт.  (Волынс  г.  Радозшсл.  у.)  былъ  торгъ  въ  1097  г.;  а  въ  Курсив  во  время 
юношества  препо!.  веодос1я.  Лавр.  111.  Чт.  въ  Общ.  Ист.  1859  кн.  3.  Объ 
Исак!*  печерскомъ  замечено:  «якоже  сущю  ему  въ  м1р,в|  и  богату  сущю 
ему, — б*  бо  купецъ  родомъ  Торопечанинъ».  Лавр.  82. 

8М)  Въ  1177  г.  во  Владим1р,в  были  купцы,  а  въ  1218  г-  поставлена  камен- 
ная церковь  на  торговищи.  Лавр.  163.  177.  186.  Въ  жизнеописанш  Авраам1я 
смоленскаго  разсказывается,  что,  когда  ругались  надъ  нимъ  духовные  и  бо- 
яре, то  собрался  весь  городъ, — «и  по  торгу  и  по  улицамъ  везд'Ь  полно  на- 
рода». Прав.  Собес.  1858  г.  окт.  по  списку  1558  г.  Въ  1234  г.  Литовцы  захва- 
тили Русу  до  самаго  торгу.  Лавр.  221.  I  Пек.  30.  Во  Псков-в  помостили  торгъ 
въ  1308  гону.  I  Пек.  184.  Въ  другихъ  городахъ  упоминаются  купцы;  следов, 
были  и  рынки.  См.  Ипат.  220  А.  Ист.  I  №  3.  I  Новг.  49.  III  Новг.  230:  Ист. 
Рос.  1ер.  VI,  229.  Никон.  IV,  16.  П.  С.  Л.  VII,  226.  VI,  99.  102.  А.  Эксп.  I, 
№  5.  №  7.  №  13.  Собр.  грам.  I,  №  26.  №  30.  До  1150  г.  была  торговля  въ 
смоленскихъ  городахъ  Копысв,  Анчинъ1,  Оболви;  въ  XIV  в.  въ  Коломне, 
Звенигород-в,  Можайске,  Галиче,  Бъ,лоозеръ\  Дмитрове.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  4. 
К  16.  П.  С.  Л.  VI,  108. 

825)  Запись  на  Еванг.  XIV  в.  Ркп.  Рум.  Муз.  №  72.  ЮрПг  Бйлковичь  по- 
строилъ церковь  при  князй  Михаиле  Гедиминовичъ\  Мъхта  вокругъ  церкви, 
на  которыхъ  производили  торги,  обложены  были  сборомъ,  который  шелъ  въ 
церковь:  «Того  буевища,  имати  куны  староста яъ  и  класть  въ  домъ  Ивана.» 
Допол.  къ  А.  И.  1,  №4  Грам.  жалов.  Сиасо-Яросл.  мон.  1345  г.  Ист.  рос  1ер. 
VI,  229. 

8М)  Въ  завйщанш  новгородца  Астаф1Я  XIV  в.  упоминается  лавка  въ  хопы- 
льскомъ  ряду  А.  Юрид.  б.  1,  №  409,  I.  Въ  Москве  гости  делились  на  сукон- 
аиковъ  и  сурожанъ.  Собр.  грам.  I,  №  33. 
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мя  года  по  волостямъ,  а  по  городамъ — въ  известные  дни 
недели,  преимущественно  по  пятницамъ  525). 

На  торгахъ  и  въ  лавкахъ  находили  сбытъ  продукты  и 
товары  встзхъ  существовавшихъ  на  Руси  отраслей  промыш- 
ленности. Такимъ  образомъ  продавались  лошади,  коровы, 
овцы,  мясо,  гуси,  утки,  дичь,  рыба,  мецъ,  воскъ,  ладонъ, 
пшеница,  рожъ,  пшено,  овесъ,  пшеничная  мука,  печеный 
хлтзбъ,  соль,  хмъль,  овощи,  стэно,  лепъ  526),  л-Ьснон  то- 
варъ,  дрова,  горшки,  оруж1е,  металличесшя  издтзл1я,  платье, 
шапки,  сукна,  мЪха  52г). 

На  торговлю  и  промышленность  югозападныхъ  городовъ 
Руси  имЬли  большое  вл1яше  жители,  состояние  изъ  раз- 
личныхъ  народностей,  которые  постоянно  находились  въ 
иихъ;  такъ  въ  ШевЪ  и  ВладилпрЪ  Волынскомъ  жили  НЪмцы, 
Евреи,  Поляки,  Армяне.  Во  время  литовскаго  владычесва 
Евреямъ  даны  были  больиля  льготы  (1368  г.)  и  руссюе 
города  стали  получать   Магдебургское    право  528).  По   это- 


82к)  Въ  таможенной  грам.  1497  г.  о  бълозерской  волости  сказано:  «на  Угль* 
быти  торгу  по  старить».  А.  Эксп.  I,  стр.  101.  Въ  1194  г.  въ  Новгороде  слу- 
чился по^аръ  «въ  пятницы  въ  торгъ*.  I  Новг.  22.  Церкви  во  имя  св.  пятницы, 
руссшя  и  н'вмецюя,  поставляемыя  на  торгу,  имъли  связь  со  днемъ  торговыыъ. 
I  Новг.  12.  20.  30. 

826)  Изъ  Русской  Правды  видно,  что  на  торгу  продавлись  кони,  скотъ,  пор- 
ты, оруж1е.  Рус  Пр.  II,  28.  32.  Пек.  Судн.  грам.  27.  О  продаже  х.ч'Ьба,  мяса 
рыбы  и  соли  см.  I  Новг.  5.  8.  13.  15.  33.  43.  46.  III  Новг.  219.  Патер,  Рум. 
Муз.  №  305,  л.  207.  О  другихъ  предметахъ  сбыта  упоминается  въ  Дополн.  къ 
А.  И.  I,  №  3;  А.  Эксп.  I,  №  16;  I  Новг.  33.  92^1  Псков.  198.  226.  II  Пек.  35; 
Собр.  грам.  1,№  15.  По  какимъ  цйнамъ  продавались  различные  предметы  про- 
мышленности, изложено  во  II  приложенги  къ  настоящему  сочинешю. 

827)  Лавр.  92.  Л-Ьсъ  въ  Новгород*  складывали  на  торговой  площади.  Сой. 
ЬиЪес.  II.  стр.  95—101.  Дрова,  по  всей  вероятности,  привозили  туда  на  про- 
дажу по  Волхову;  въ  1143  г.  водой  разнесло  въ  Волхове  съноидрова.  I  Новг. 
9.  Рус.  Пр.  II,  28.  Ш  Новг.  207.  Патер.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  38.  Чт.  Общ. 
Ист.  1859  г.  кн.  3,  стр.  18.  По  недостатку  юрямыхъ  указаний,  зд^сь  много  не 
поименовано  другихъ  вещей,  которыя  продавались  на  рынкахъ  и  на  ярмар- 
кахъ;  можно  думать,  что  въ  XIV  в.  кругъ  предметовъ  сельской  промышлен- 
ности, обращавшихся  въ  продажи,  былъ  тотъ  же  срмый,  какой  существовалъ 
въ  XV  и  XVI  в.;  тогда  вывозили  на  продажу — медъ,  рыбу,  икру,  лошадей,  ко- 
ровъ,  мясо,  гусей,  утокъ,  барановъ,  сыръ,  зайцевъ,  ленъ,  лукъ,  чеснокъ,  ор^хп, 
яблоки,  макъ,  золу,  деготь,  бревна,  дрова,  лубье,  дрань,  тесъ,  доски,  вереи, 
срубы,  колоды,  колья,  бочки,  рогожи,  хомуты,  лыки,  гробы.  А.  Экс1.  I,  №  16 
134,  230,  342. 

в2В)  Въ  X  в.  были  ворота  ЖЯЮВСК1Я  и  лящая  въ  ТСлевъ-  и  жили  тамъ  Нвмцы  и 
Латина.  Инат.4.  26.  60.  111. 154. 1  Новг.  26.  50.Ник.  1,  248.  Въ  1075  г.  уже  прихо- 
дили въ  Шевъ  нЬмещае  послы.  Лавр.  85.  Объ  Армянахъ  упоминается  въ  Па 
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му  торговля  и  промышленность  югозаиадныхъ  городовъ 
скоро  перешла  въ  руки  иностранцевъ,  стЪснявшихъ  рус- 
скихъ  промышленниковъ  ь29). 

На  Руси,  отличающейся  широкимъ  пространствомъ  и  раз- 
лич!емъ  клнматическихъ  условЫ,  одна  местность  разнилась 
отъ  другой,  какъ  естественными  произведегпями,  такъ.,  са- 
мо собою  разумеется,  и  самыми  производствами  промышлен- 
ности, которыя  необходимо  зависятъ  отъ  природныхъ  отли- 
чп1  страны.  По  этому  рано  возникла  нужда  торговыхъ  сно- 
шений между  областями:  жители  одной  местности  старались 
спускать  свои  товары  въ  другую  и  заботились  достать  се- 
б'Ь  то,  чего  у  нихъ  не  доставало  дома.  Стягивая  изъ  селъ 
и  погостовъ  естествеппыя  произведения  и  производства  сель- 
ской промышленности,  городсюе  жители  отправляли  ихъ  въ 
друпя  области.  Народъ  привыкъ  къ  обработке  тЪхъ  мате- 
р1аловъ,  которые  у  него  были  подъ  рукою,  делался  въ  этомъ 
мастерстве  искуснее  жителей  другихъ  областей  и  занимался 
извъхтнымъ  промысломъ,  находя  его  для  себя  выгод- 
нымъ  53°). 

Съ  другой  стороны  положеше  и  природа  местности,  ко- 
торую занималъ  народъ,  много  содействовали  торговой  пред- 
пршмчивости  жителей.  Передаточная  промышленность  древ- 


терик-в  печерскомъ  (Ркп.  Рум.  Муз.  '№  305.  176.);  а  въ  Сл.  о  Пол.  Н-бмци, 
В-Ьнедици,  Греци  и  Морава.  Рус.  Дост.  III,  110.  Г.  Холмъ  населенъ  былъ  Ру- 
сскими, Немцами,  Ляхами  и  вообше  иноязычвикамн.  Ипат.  196.  Во  Вла.дим1р'Б 
Волынскомъ  на  похоронахъ  князя  Владимира  Васильковича  (1288  г.)  плакала 
между  прчимъ  Шмцы  и  Сурожцы,  «иЖидове  плакахуся,  аки  во  взятье  1еру- 
салиму,  егда  ведяхуть  я  во  полонъ  вавилонскш.»  Ипат.  220.  Истор.  Галиц. 
Руси,  Зубрнцкаго,  въ  перев.  Бодянскаго,  стр.  153; 

м)  Такъ  какъ  зд^сь  излагается  истор1я  сбыта  произведены!  промышленнос- 
ти, а  не  встор1Я  торговли  вообще,  то  н-втъ  нужды  распространяться  о  раз- 
витш  и  отличительномъ  характере  юго-западеыхъ  городовъ.  Предметъ  этотъ 
такъ  каженъ  что  требуетъ  особеннаго  ученаго  изсл'Ьдовашя.  О  ствсненш  ру- 
сской торговли  жидами  у  Татищева.  Карамзинъ,  не  довъч  явили  вообще  исто- 
рш  Татищева,  не  въритъ  и  его  покаашю.  будто  Евреи  въ  начале  XII  в. 
забрали  себт.  въ  руки  промышленную  деятельность  въ  К1евъ\  Ист.  Гос4  рос 
11.  пр.  214. 

50)  Въ  самыхъ  назван1яхъ  н'Ькоторыхъ  местностей,  ръ-къ  и  городовъ  древ- 
ней Руси  с  ышится  ихъ    отличительное  промышленное  произ  одство  или  из- 
вестная отрасль  естественныхъ  произведенш.  Таковы,  напр:  Бобрица,   р.  к1евс. 
|   обл.,  Бортници,  с.  смол4  обл.,  Борсуковъ   дт>лъ    въ  кар  пате,  горахъ,  Векшен- 
|   га,  Заячье  поле,  Венр'я,  Рыболовля  курья,  иовг.  обл.,  Галицкая  соль,  Садовое 
сомнно,  Вишня,  Сокольи   горы,  Мт>дниьи,  М-вльники,  Усгюжна  желёзнополь- 
|   екая,  Солза,  р.  ок.  Бвлаго  моря,  Солодовници  смол.  обл.  и  друг. 
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ней  Руси  ран'Ье  и  сильнее  развилась  въ  мЪстахъ,  имЪющнхъ 
удобныя  пути  сообщешя  —  преимущественно  по  берегамъ 
Днепра,  Волги,  Оки,  Волхова,  северной  и  западной  Дви- 
ны. Почва,  не  удобная  для  земледъмия  и  скотоводства,  требуя 
усиленной  обработки  со  стороны  жителей  и  не  вознаграж- 
дая труды  ихъ,  заставляла  искать  средствъ  къ  прюбртлешю 
въ  передаточной  промышленности.  Такъ  Новгородцы,  за- 
нимая пространства  большею  частью  низменны»  и  болотистыя 
не  выгодныя  для  землепашества,  принуждены  были  доста- 
вать хлтэбъ  изъ  другихъ  областей,  —  и  такимъ  образомъ 
возникла  низовая  торговля.  Почва  полоцкой  и  витебской 
областей  тоже  не  плодородна;  онт>  наполнены  болотами, 
озерами  и  топями;  не  достаточная  производительность  хлть- 
ба  заставила  жителей  этихъ  местностей  искать  заняпя  бо- 
лъ-е  выгоднаго,  чЪмъ  земледъмне, —  и  они  воспользовались 
двинскимъ  путемъ  и  обратились  къ  торговли  531).  Тоже 
нужно  сказать  и  о  смоленской  землЬ:  половина  этой  об- 
ласти, лежащая  на  сЬверъ  отъ  Днъпра,  не  отличается  пло- 
дород1емъ,  за  то  положеше  на  трехъ  рЪчныхъ  системахъ 
среди  русскихъ  областей  необходимо  условливало  раннее 
развитее  торговой  предпршмчивости  смолеискихъ   жителей. 

Пользуясь  выгоднымъ  положешемъ  при  Днтэпръ',  Шевъ 
рано  сделался  значительнымъ  торговымъ  пунктомъ,  куда 
тянулись  обозы  изъ  окрестныхъ  областей  ,  шли  лодки, 
нагруженныя  товарами,  сплавлялись  лъхъ  и  деревянныя 
издЬл1Я.  Константинъ  Багрянородный  свидъ-тельствуетъ , 
что  Славяне,  Кривичи,  Лучане  и  друпе  данники  шев- 
скаго  князя  приводили  по  Днепру  въ  Шевъ  лодки  на 
продажу  532).  Изъ  этого  видно,  что  лъхная  промышлен- 
ность новгородской  области  находила  хороипй  сбытъ  здесь. 
Бойше  новгородск1е  купцы  въ  XII  в.  имЪли  постоянное 
пребываше  въ  Шевъ-  и  построили  свою  церьковь  св.  Ми- 
хаила, которая  находилась,  кажется,  на  торговой  площади. 
Въ  1161  г.  Ростиславъ  Мстиславнчъ  перехваталъ  новго- 
родскихъ  купцовъ  въ  Шевй,  когда  узналъ,  что  въ  Новго- 
роде притъхняютъ  его  сына  Святослава, — «повели  поимати 


**')  Въ  Витебской    области   доселй    насчитывается  больше   тысячи   озеръ 
большихъ  и  ыалыхъ. 

в")  Метог.  рори1.  II,  982.  Ист.  Гос.  Рос.  I,  пр.  513  и  текстъ. 
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Новгородцевъ  и  вметати  ихъ  въ  погребъ  и  розвести  по  горо- 
дамъ»  533).  Это  показываетъ,  что  новгородскихъ  торговцевъ 
въ  К1ев,Б  было  много.  Кате  товары  сбывали  Новгородцы 
въ  югозападную  Русь,  можно  судить  только  по  дорогимъ 
подаркамъ,  подпосимымъ  новгородскими  князьями  другимъ 
князьямъ.  Такъ  можно  догадываться,  что  изъ  новгородской 
области  сбывали  въ  Шевъ  различные  доропе  мЪха  и  ры- 
бьи зубы,  а  можетъ  быть  также  и  сукна  заграничныя  534). 
Изъ  Галича,  Перемышля,  Удеча  и  другихъ  галицкихъ 
городовъ  сбывали  въ  Шевъ  соль  еще  въ  XI  в.  Въ  Г16Д  г. 
въ  Галиче  былъ  сильный  разливъ  воды  отъ  болынихъ  дож- 
дей и  въ  одну  ночь  «пойде  вода  изъ  Днестра  великаго  въ 
болоте^  и  взыде  оли  до  Бокова  болота,  и  потопи  челов"ькъ 
болЪ  300,  иже  бяху  вошли  съ  солш  изъ  Удечева».  Значить, 
сбытъ  соли  изъ  Карпатскихъ  горъ  въ  Галичь  былъ  немалый; 
оттуда  ее  привозили  въ  Шевъ535).  Торговый  путь  изъ  суздаль- 
ской и  рязанской  области  въ  Шевъ  лежалъ  черезъ  Курскъ. 
Преподобный  беодосШ  въ  начале  XI  в.  стремился  въ  Шевъ, 
но  «пути  не  зная  скорбите;  въ  единою  же  изыде  на  путь 
и  обрт/гше  купцтз  грядуще  съ  возы  (съ  бремены  тяжки), 
и  въпроси  е  —  камо  грядете?  Они  же  р-Ьше:  въ  Шевъ 
градъ».  веодосш  обрадовался  попутчикамъ  и  пошелъ  за 
ними  издали;  такъ  дошли  до  Шева  отъ  Курска  въ  три 
недели.  Этотъ  путь  шелъ  чрезъ  мордовскую  землю;  по  нему 
ездили  въ  шевскую  область  Суздальцы,  которыхъ  въ1157 
г.  избивали  тамъ  по  селамъ  и  городамъ,  а  товаръ  ихъ 
грабили  536). 

^835)  Ипат.  88.    Воскр.  73.    Лавр.    138.  Путь   какимъ  Новгородцы  достигали 
К1ева,  лежалъ  по   Ильменю,  потомъ  волокомъ  до  Ловати  и  по  Днепру. 

834)  Въ  1148  г.  «Ростиславъ  да  дары  Изяславу,  что  отъ  верхнихъ  земль  и 
отъ  Варягъ» — соболя,  горностаи,  куницы,  песцы,  бт>лые  волки,  рыбьи  зубы. 
Ипат.  86. 

в*й)  Ипат.  92.  Воскр.  77.  Въ  слов*  преподобнаго  Сератона  есть  извйейе, 
что  отъ  умножешя  дождя  «въ  Пер'мышли  град*  200  потопоша.»  Поездка  въ 
Кирилобълоз.  мон.  1850  г.  И.  37.  По  всей  вероятности,  это  были  также  тор- 
говцы солью,  потому  что  еще  въ  XI  в.  соль  шла  въ  Шевъ  изъ  Галича  и  Пе- 
ремешля:  «въ  то  убо  время  велш  нестроешю  сущу  и  грабленш  беззаконно- 
му; не  пустиша  купц^въ  къ  Шеву  изъ  Галича  и  Шремышля,  и  не  бысть  со- 
ли во  всей  Российской  земли,  и  б-в  видъти  тогда  людей  сущихъ  въ  велпцъй 
педали».  И$ъ  Патерика  Печерс.  въ  Ист.  Гос.  рос.  II,  пр.  208. 
^ К5в)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  319,  л.-  111  об.  Ипат.  81.  Этотъ  путь  лежалъ  изъ 
Камской   Болгарии,  потому    что   арабские   писатели  говорятъ,  что  болгареше 
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Новгородцы  добывали  хлЪбъ  изъ  областей  смоленской, 
полоцкой  и  юевской,  вели  торговое  сообщеше  съ  чер- 
ниговской землею  и  пробирались  на  отдаленный  юго-западъ 
Руси — во  Владим1ръ  волынскШ  537).  О  сношешяхъ  между 
юго-западными  городами  съ  целями  торговыми,  сохранилось 
не  много  сввд'Ьниц  извъхтно  только,  что  Витебскъ,  По- 
лоцкъ,  Смолепскъ  и  Шевъ  вели  деятельную  торговлю  до 
нашеств1я  Татаръ.  Изъ  Смоленска  купцы  ездили  сквозь 
Касплю,  проводили  ихъ  съ  Лучанами  до  Полоцка.  Этимъ 
путемъ  сбывали  овчины,  мъ\\а  волчьи,  коней,  соль  и 
воскъ  538).  Въ  Смоленске,  Витебске,  Шев-в,  ДорогобужЪ, 
Вязьме  торговали  тверсюе  купцы  по  давному,  какъ  озна- 
чено въ  договоре  съ  Литвой  тверскаго  князя  Бориса  Алек- 
сандровича (1393  г.)  53Э). 

Каюе  города  и  области  посещали  новгородсюе  купцы, 
изъ  тЪхъ  же  городовъ  пр^зжали  гости  и  въ  Новгороду 
такъ  торговля  хлтэбомъ  происходила  у  Новгородцевъ  съ 
Смольнянами.,  Полочанами  и  Шевлянами.  Главный  под- 
возъ  хлЪба  шелъ  изъ  суздальской  области  и  изъ  приволж- 
скихъ  городовъ  по  Окб,  Волги,  черезъ  Тверь  и  Торжокъ; 
эти  торговцы  назывались  низовыми  54°).  Въ  XII  в.  Смо- 
ленске, полотне,  бъжецк1е,  торжковсюе  и  вообще  ни- 
зовсше    торговцы,    кром1>    хлтьба,    сбывали    въ    Новгородъ 


купцы  доходятъ  до  Шева  чрезъ  мордовскую  землю.  1Ъп-Го8г1.  258.  260.  Этимъ 
путемъ,  вероятно,  Изяславъ  Владим1роничь  шелъ  изъ  Курска  къ  Мурому  1095 
г.  и  Мономахъ  ходилъ  къ  Ростову  «сквози  Вятичи.»  Ипат.  35.  Лавр.  103. 

ь57)  Въ  1137  г.  Мономаховичи  прекратили  торговлю  съ  Новгородомъ;  у 
него  не  было  мира  «ии  съ  Смольяньг,  пи  съ  Полоцяны,  ии  съ  Кыяны, — и 
стоя  все  л'вго  осмьнъка  великая  по  7  р'Ьзань».  I  Новг.  8.  Въ  1224  г.  князь 
Михаилъ  говорилъ  Новгородцамъ  на  въ-ч'Ь,  уходя  отъ  нпхъ  въ  Чернпговъ: 
«Гос'1Ь  ко  мнъ"  пускайте;  а  яко  земля  ваша,  тако  земля  моя».  I  Новг.  41.  Во 
Владим1р,Б  волынскомъ  Новгородцы  плакали  на  похоронахъ  князя  Владим1ра 
Васильевича  въ    1288  г.  Ипат.  220. 

а38)  Изв.  Акад.  X,  633 — 636.  Жучане  б^ли,  вероятно,  жители  древняго  смолен- 
скаго  города  Лучина;  теперь  есь  село  Лучинъ  на  ДпъпрБ  могил,  губ.  Каспля— 
слобода  нор'Ьчс.  у.  на  С.  В.  отъ  Смоленска.  Матер,  для  историко  —  геогр. 
Слов;  Барсова.  89. 

»59)  Сборн.  Мухан.  №  1. 

мо)  1  Новг.  8.  Допол.  къ  А.  И.  1,  №  5.  Въ  1170  г.  Анлрей  Боголюбскш 
запретилъ  вывозить  хл'Ьбъ  изъ  суздальской  земли,  и  въ  Новгород*  былъ  го- 
лодъ.  I  Нонг.  15.  Ипат.  17.  Вь  догоноръ1  1327  г.  постановлено.^  суздальскому 
гостю  по  новгородской  земли  гостить  безъ  рубежа.  Собр.  грам.  I,  №  15. 
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воскъ  54,)«  Псковичи  получали  отъ  Новгородцевъ  хлЪбъ  и 
особенно  запасы  соли,  которую  вывозили  они  отъ  Б&иаго 
моря  и  доставали  изъ  Русы:  когда  въ  1*233  г.  новгород- 
ски князь  Ярославъ  пе  пустилъ  гостей  во  Псковъ,  то 
соль  сильно  возвысилась  въ  ц1>н1>:  «и  купляху  соль  по  7 
грнвьпъ  бьрковьскъ».  Въ  Рустз  жили  постоянно  повгород- 
сше  купцы — прасолъц  туда  ходили  торговать  тверсше  го- 
сти 542).  Псковичи  долго  живали  въ  Новгороде  и  имъ\ли 
тамъ  свой  гостиниый  дворъ.  Въ  новгородской  землЪ  купцы 
находились  по  всЪмъ  пригородамъ  и  пятинамъ:  такъ  различают- 
ся купцы  деревск1е,  бъжецкче,  обонежоьче;  кромЪ  того,  были 
купцы  въ  Ладоге,  КорелЪ  и  Перми  54з).  Новый  Торгъ,  который 
упоминается  уже  въ  1136  г.,  служилъ  мтзстомъ  размена 
товаровъ  низовскихъ  и  новгородскихъ,  и  велъ  собственную 
торговлю  хльбомъ  и  воскомъ.  Въ  Торжке  имт>ли  постоян- 
ное иребываше  новгородские  и  тверсше  купцы  въ  значи- 
тельное количестве  и  оттуда  по  р.  ТверцЪ  ходили  па 
Волгу.  Въ  1215  г.  «поби  мразъ  обилье  по  волости,  а  въ 
Торжку  все  цтзло  бысть.  И  зая  князь  (Ярославъ)  вьрьшь 
(хлъбъ)  на  Тръжку:  не  пусти  въ  город ъ  ни  воза....  а 
пути  отъ  Новгорода  всЬ  засЬкоша  и  рЪку  Тьхверцу»    Ьи). 


!)  А.  Пет.  1,  №  3.  Рус.  Дост.  1,  стр.  76. 

!2)  1  Новг.  48.  Въ  13С0  г.  Новгород  со  Пстсо^омъ  затшочалъ  договоръ.  П. 
С.  Л.  V.  24:4.Прасолъ  значить  торгоьецъ  голью,  а  прасолити  —  ьоо^чце  прода- 
вать, барышничать.  Въ  1403  г.  купцы  прасолы  поставили  въ  Руст»  церковь  Бо- 
рпса  и  Гдъба.  I  Новг.  102.  Это  обстоятельство  заетавляеть  думать,  что  тор- 
говля солью  была  выгодна.  Собр,  грам.  I,  №  8. 

,3)  А,  II  т.  1,  Л!>  3.  1283  г.  «I  ыидоша  Шмци  ратно  Не^ою  въ  озеро  Ла- 
дожьское  и  нзбиша  много  Обонижякихъ  купець  »  I  Новг.  СА.  1240  г.  Нь.уцы  въ 
Конорьи  бит  гостей.  1  Ыовг.  53.  1337  г.  «Кореля,  по  шедши  Шмець.  гобиша 
Русь,  Ноьгор  дценъ  много  и  Ладожант.  гостей,  и  кто  жилъ  хрисп'анъ  въ 
Корелй».  1  Новг.  78.  По  новгородски мъ  пригородгмъ  были  купцу.  Собр. 
грам.  1,  №  28. 

м)  А.  Пстор.  1,  №  3.  1  Новг.  33.  Когда  Мстисла^ъ  сталъ  грозить  войной 
Ярославу,  то  послгдши  пошелъ  съ  Торжка  и  «вси  мужи  и  гостьбвици  пзъ- 
втвъ  я  вся,  пос.га  игковавъ  по  сисимъ  городамъ,  а  товары  ихъ  разлая  и 
сонй;  а  бяше  Новгородьць  бол-ь  2000».  1Н')ВГ.  33.  Если  припомнить,  что  въ  Ге- 
эеславлъ,  почти  неизвъствомъ  городе  по  торговли,  нашлось  полтораста  I  уп- 
г,овъ  Н01Т  росн'ихъ,  то  количество  это  не  покажется  и реувеличеннымъ,  г]мъ 
юл'ье,  что  изъ  2(Ю0  чсловт>къ  много  было  и  не  купцовъ,  какъ  видно  изъ  ле- 
тописи. Крьмъ  том,  нужно  заметить,  что  въ  Торжке  жили  мнопе  изъ  Нов- 
городцевъ постоянно:  въ  1225  г  Литва  ок.  Торжка  «бинта  гость  многъ;»  въ 
364  г.  построена  была  тамъ  церковь  Преображен  я  «замышлешемъ  богобоя- 
.нивыхъ  куиецъ  новгородскыхъ.»  I  Новг.  42.  88.  Въ  1372  г    Новгоролцы  по- 
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Такимъ  образомъ    Торжокъ    былъ  ключемъ    хлебной    тор- 
говли низовой  для  Новгорода. 

Суздальская  земля  служила  мЪстомъ  сбыта  товаровъ  изъ 
размыхъ  областей  Руси  съ  давняго  времени,  особенно  при 
Андрее  Боголюбскомъ;  при  немъ,  по  словамъ  древнихъ 
памятниковъ,  приходили  гости  и  иноземные  «и  отъ  иныхъ 
страиъ  изъ  русской  земли».  Новгородсше  и  новоторжсше 
гости  торговали  по  суздальской  земли  въ  XII  в.  и  по- 
стоянно вели  переговоры  впослвдствш  о  безопасной  торгов- 
ле; они  выхлопотали  даже  грамоту  у  хана,  чтобы  по  суз- 
дальской земль  гостить  безъ  рубежа  и  на  нее  опирались  въ 
ограждение  свободной  внутренней  торговли  545).  Главными 
предметами  сбыта  Новгородцевъ  въ  суздальскую  область  слу- 
жили ленъ  ихм'ъль8*6).  Переяславль  суздальскШ  велъ  свою 
торговлю;  туда  прИЬзжали  новгородсюе  и  смоленсюе  купцы: 
въ  1216  г.Ярославъзапряталъ  новгородскихъ  купцовъ  въ  Пе- 
реяславл'Ъ  въ  погребы  и  ихъ  задохлось  150  человек  ь,  а  смо- 
ленские купцы,  въ  числв  15  человвкъ,  запертые  отдельно, 
остались    живы  8").    Изъ    этого    обстоятельства   видно,  что 


грабили  въ  Торжк-в  куицовъ  тверскихъ,  а  князь  тверской  Мнхаилъ  ограбилъ 
тамъ  же  торговцевъ  новгородских ъ    и  новоторжскихъ.  III  Новг.  230. 

*43)  йпат.  115.  Андрей  Боголюбскш  далъ  церкви  Богородицы  торгъ  деся- 
тый. Лавр.  149.  «А  гостю  вашему  гостити  по  суздальской  земли  безъ  рубежа 
по  царевы  грамотгь.»  Собр.  грам.  1,  №  28.  Въ  1141  г.  во  время  розмирья  съ 
княЗеыъ  Юрьемъ  Новгородцы  сидели  безъ  хл-вба:  «ни  жито  къ  нпмъ  не  пдя- 
ше  ни  отколе  же,  и  ем  л  коде  метахуть  и  въ  погребъ,  и  послаше  Гюргеви  му- 
жи своя.»  Ипат.  17.  Въ  1148  г.  арх1еп.  Нифонтъ  ходилъ  къ  Юрш  «и  Новотъ- 
ржцъ1  всв  выправи  и  гость  весь  ц-Ьлъ.»  Въ  1178  г.  Всеволодъ  зая  гость  нов- 
городский. Въ  1210  г.  князь  отпустплъ  снова  задержанныхъ  новгородскихъ 
гостей.  I  Новг.  8.  31.  Никон.  II,  238.  Въ  1273  г.  во  Владюпръ1  и  по  Низо- 
вой земли  отняли  товаръ  у  новгородскихъ  гостинниковъ.  Никон.  III,  57.  I 
Новг.  63. 

К46)  Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгородцевъ  съв.  к.  Ярославомъ  (до  1236г.), 
его  сыномъ  Ярославомъ  (1265  г.),  съ  Михаил омъ  Ярославичемъ  тверскимъ 
(1316  г.)  и  его  сыномъ  Александромъ  постановлено  въ  суздальской  земл-в 
«отъ  воза  имати  по  дв-в  в-вкпгв,  и  отъ  лодьи,  ото  хмельна  короба  п  отъ  льня- 
на».  Собр.  грам.  1,  стр.  1,  20.  Новгородская,  псковская  и  особенно  вологод- 
ская земли  доселй  славятся  производительностью  льна.  Журн.  мануфакт.  и 
торгов,  изд.  при  Минист.  фин.  1865  г.  т.  V,  шль,  стр.  514. 

в47)  «Не  ловли  ему  о  первомъ  зл-Ь,  изби  въ  Новьтородъ-  люд1й  много  и  въ 
Торжьцу  и  на  Волоц-в,  но  и  ту  вбътъ  (въ  Переяславль)  изыма  новгородци  и 
смолияне,  иже  бяху  зашли  гостьбою  въ  землю  его,  повели  въ  погребъ  вмета- 
ти  пхъ,  что  есть  новгородцевъ,  а  иныхь  въ  гридницу...  и  издуши  ихъ  пол- 
тораста, а  смолиянъ  15  мужъ  затвориша  кром-в,  тЬ  же  быша  вси  живы». 
Троиц.  215. 


—  179  — 

торговля  въ  ПереяславлЪ  была  значительна,  если  въ  пемъ 
нашлось  150  торговцевъ  новгородскихъ  и  15  смоленскихъ. 
НЪтъ  сомнЬшя,  что  и  старый  городъ  Ростовъ,  связанный 
р.  Которостью  съ  Волгой,  велъ  свою  торговлю,  по  объ 
вент  не  сохранилось  свЪд-Ьнш,  какъ  и  обо  многихъ  дру- 
гихъ  городахъ.  И  нужно  замЪтит,ь,  что  большая  часть  свЪ- 
дЪшй  о  внутренней  торговле  передана  у  лЪтописцевъ  въ 
совершенно  случайныхъ  замЬткахъ.  СлЪд.  недостатокъ  дан- 
ныхъ  необходимо  приводить  къ  мысли,  что  внутреннш 
сбытъ  произведены  промышленности  былъ  несравненно  ши- 
ре того,  какимъ  онъ  представляется  по  древнимъ  памятни- 
ками Поэтому  нельзя  не  вЪрить  показанию  арабскихъ  пи- 
сателей, что  изъ  страны  Веси  привозили  въ  Булгаръ  мЪ- 
ха,  рыбьи  зубы,  хотя  въ  русскихъ  источникахъ  объ  этомъ 
не  упоминается  ранЪе  XV  в.*,  тКшъ  болЪе  достоверно  это, 
что  по  ШекснЪ,  вытекающей  изъ  БЪлоозера  и  впадающей 
въ  Волгу  у  Рыбинска,  ходили  лодки  еще  въ  X  в.  та). 

Ока  служила  также  изстари  отличнымъ  торговымъ  пу- 
темъ,  по  которому  возили  мЪха,  медъ  и  воскъ  изъ  земли 
мордовской,  муромской  и  рязанской  вверхъ  и  внизъ  по 
ВолгЬ  54Э).  Ниже  Старой  Рязани,  на  берегу  Оки,  стоялъ 
городокл>  Исады^  гдЪ  была  пристань  судовъ,  какъ  пока- 
зываетъ  самое  назваше  55°).  Въ  Рязани  изстари  собирали 
съ  проЪзжающихъ  судовъ  мыто  и  побережное;  въ  рязан- 
скую область  Ъздили  торговать  московсше  купцы  551).  Моск- 
ва рЪка,  впадая  въ  Оку,  открывала  для  населения  москов- 
ской области  путь  не  только  въ  рязанскую  область,  бога- 
тейшую медомъ  и  воскомъ,  но  и  въ  приволжсюе  города,, 
которые,  въ  свою  очередь,  сбывали  въ  московскую  землю 
свои  товары.  Рязань,  Новгородъ,  Тверь  въ  договорахъ  сво- 

848)  Лавр.  75.  Въ  первой  половине  ХУ  в.  на  Б-г.лйозер'Б  торговали  сущомъ 
и  рыбой.  А.  Юр.  б.  1,  №  5. 

Й4Э)  Въ  Муроме  было  свое  купечество  въ  половине  XIV  в.  Воскр.  226.  Медъ 
славился  изстари  Кадомскш;  его,  вероятно,  вывозили  рано  взъ  Кадома  по 
ръ-къ1  Мокши,  на  которой  стоитъ  городъ:  Кадомъ  существовалъ  уже  въ  1209  г. 
и  принадлежалъ  къ  рязанской  обл.  О  вывозъ  м^ховъ  изъ  земли  мордовской 
говорятъ    арабск1е    писатели;  объ    этомъ  подробнее  будетъ    изложено  внже. 

5Й0)  Воскр.  125.  Никон.  III,  36. 

881 )  А-  Ист.  I,  №  2.  Въ  договори  1381  г.  между  рязанскимъ  и  московскимъ 
княжествами  утверждены  мыты  пошлые.  Собр.  грам-  I,  №  32.  Въ  Коломне 
акже  собирали    проезжую   пошлину — мыто    въ    1389  г.  Собр.  грам.  I,  №.  34 
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ихъ  съ  московскими  князьями  стараются  оградить  отъ  при- 
гЬсиешй  свою  торговлю  съ  московской  областью,  когда  это 
княжество  значительно  усилилось  Ь52).  Изъ  двинской  зем- 
ли также  сбывались  товары  въ  московскую  область  въ  XIV 
втпгб  553).  Нижшп-Новгородъ.,  Кострома,  Тверь,  Ярославль, 
а  можетъ  быть  Рыбпнскъ  и  Молога  (упом.  1137 — 1148  г.), 
вели  хлебную  торговлю  и  развивали  ее  болЪе  и  бол-ве, 
как!»  юго-западная  Русь  ослабела  отъ  татарскихъ  опусто- 
шений и  угасало  въ  пей  торговое  движете.  Въ  этихъ  при- 
волжскихъ  городахъ  былъ  притонъ  купцамъ  новгородскимъ 
и  московски мъ.  Въ  1273  г.  въ  Новгороде  былъ  хлвбъ  до- 
рогъ  оттого,  что  Татары  пограбили  «гостинпиковъ  по  ни- 
зовской  земли  —  и  Володимертэ,  и  во  Твери,  и  на  Кос- 
троме товаръ  отъимаша»  554).  Въ  1366  г.  ушкуйники  въ 
Нижиемъ  разграбили  товары  различныхъ  гостей  и  между 
прочимъ  московскихъ  купцовъ;  князь  московск1Й  «про  то  раз- 
верже  миръ  съ  Новгородомъ,  река:  про  что  ходили  есте  на 
Волгу  воевати  и  гостей  моихъ  грабили  есте  много»  555).  Кро- 
ме московскихъ  и  новгородскихъ  торговцевъ,  въ  тверскую 
область  сбывали  товары  изъ  Смоленска,  Витебска,  Шева, 
когда  эти  города  присоединены  были  къ  Литвъ\  Так.  обр. 
до  1393  г.  литовсше  гости  торговали  въ  Твери,  Кашине,  Зуб- 


882)  Въ  договорныхъ  грамотахъ  Москвы  съ  Рязанью  (1381  г.),  съ  Новгоро- 
домъ (1380  г.),  съ  Тверью  (до  1399г.)  постановлено  одинаковое  услов1е:  го- 
<тю  гостить  бе:*ъ  рубежа,  новыхъ  мытовъ  не  замышлять,  а  держать  мыты 
прежде.  Собр.  грам.  I.  №№  28.  32.  36.  А.  Эксп.  I,  №  8.  Въ  описан  и  наше- 
ств1я  Тохтямыша  упоминается,  что  въ  Москвъ  были  купцы  отъ  иныхъ  горо- 
довъ  ириключишшеся.  П.  С.  Л.  VI,  99. 

883)  О  торговыхъ  сношеш'яхъ  Двинянъ  съ  Москвой  можно  заключать  изъ 
словъ  уставной  Двинской  1рамоты  в.  к.  Васил]'я  Димнтр1евича  1398  г.:  «А  ку- 
ды  -нотдутъ  Двиняпе  торговати,  ино  имъ  не  надобъ  во  всей  моей  отчинб 
ъъ  вел.  княжеши  тамга»  и  проч.  А.  Эксп.  I,  №  13.  На  Волок-б  Ламскомъ,  въ- 
роятно,  производилась  также   торговля  Новгородцевъ.  Лавр.  164.  Троиц.  215. 

8М)  Никон.  III,  57.  Въ  договори  Новгорода  съ  Михпиломъ  Ярославнчемт» 
1375  г.  сказано:»  А  гостемъ  и  торговцемъ  Новгорода  В.  и  Торжку  и  съ  при- 
городей  аатл  ти  путь  чистъ  безъ  рубежа  сквозъ  Тферь  и  тФерскш  волос  ш.» 
Собр.  грам.  I,  №  28.  Тоже  сказано  въ  договоре  московскихъ  князей  1356  г- 
и  добавлено,  какъ  было  при  нашемъ  дъдъ.  Собр.  грам.  I,  А6  8.  Предаше  о 
т.рговл'Б  на  Молопв  и  въ  Холопьемъ  юродюъ  сообщено  Каменевичемъ  1690  год. 
Ист.  Гос  рос  IV,  323. 

808)  III  Новг.  229.  I  Новг.  88.  Московские  купцы  ъздили  торгочать  въ  твер- 
скую область,  гдб  до  1398  г.  были  пограблены  ихъ  павозки  съ  товаромъ.  Собр. 
грам.  I,  №  28.  Двиняпе  возили  соль  для  продажи  ла  Волгу.  А.  Экса.  I,  №  13. 
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цовъ  55С~).  Вообще  приволжекш  крайвъ  XIV  в.  успливалъ  тор- 
говые обороты.,  и  иовгородсюеушкуйники  постоянно  дЬлали  на- 
бъти  на  купцовъ,  Ъздившихъ  по  Волги,  КамЪ,  ВяткЬ  и  Ок'Ь  557). 
Движете   новгородской  колоиизацш  постепенно  подвига- 
лось въ  суровый  страны.,  занимаемый  инородцами,  въ  Югру, 
Печеру,  Заволочье  и  Пермь;  Новгородцы  делали  поселенгя 
по    р-Ькамъ    Ваги,     С.    Двины,     Пииеги,    Мезени,    Печо- 
ры   и    временно  пробирались  до  Оби.  Н'Ьтъ  сомнъчпя,  что 
въ    эти  страны  ихъ  привлекали  выгоды    промышленныя:  эти 
местности  багаты  были  пушными  зверями  и  доставляли  дра- 
гоценные мЪха,  такъ  что  сложилось  въ  древнюю  пору  пре- 
даше,  будто  тамъ  звЪрки  падаютъ  изъ  тучи,   растутъ  и  рас- 
ходятся по  земли    558).  Собирая  дань  мЪхами  съ  инородцевъ 
или  передавая  ихъ   сборщикамъ — откупщикамъ,  Новгородцы 
возили  къ  пимъ  разные  предметы  промышленности  для  ми- 
ны. На  это  указываетъ  разсказъ  Гюряты  Роговича  и  слова 
летописца:»  еще    лужи  старш  ходили  за  Югру  и  за  Само- 
ядь» 55у).  Новгородцы  сбывали  туда  желЪзпыя  издКшя  и  меняли 
ихъ  на  мъ\\а;  эти  купцы  известны  были  подъ  именемъ/офм- 
чей^  югорцевд  5С0).   Съ  помощью   своихъ  данниковъ,   Нов- 
городцы вывозили  съ  севера  соль,  морскихъ  птицъ   и  мор- 
жевое    сало  и  клыки.    Вероятно,    этимъ  занимались  купцы 
обонежск1е,    которымъ  открытъ  былъ  путь  въ  БЪлое  море. 


55в)  Сборн.  Муханова.  ДО  I.  Въ  летописи  упоминается  Литовскгй  купецъ,  т. 
е.  торговавши!  въ  Литвъ1.  Никон.  У,  53.  54. 

**'')  I  Новг.  88    Никон.  IV,  30.  Воскр.  21.  85.  IV  Новг.  71. 

8В8)  Подъ  1114  г.  отмечено:»  Еще  мужи  стари  ходили  за  Юргу  и  за  Самоядь, 
яко  видивши  сами  на  полунощныхъ  странахъ,  спаде  туча  и  въ  той  тучи 
спаде  вевърица  млада,  аки  толерево  рожена;  и  възрастши  и  расходится  по 
земли;  и  паки  бынаеть  двугая  туча,  и  спадають  оленци  мали  въ  ней,  и  въ- 
зрастають  и  расходятся  по  земли  »  Ппат  5. 

ЬЙЭ)  Въ  XI  в.  Гюрята  Ноьгородецъ  посылалъ  отрока  своего  къ  данникамъ 
Новгорода— въ  Печеру  и  въ  Югру;  тамъ  будто  бы  въ  ненроходимыхъ  горахъ 
заклепаны  сидятъ  нечистые  вариды  и  просятъ  оруж!е,  асами  »даютъ  скорою 
противу.»  Лавр.  107.  Изъ  этого  видно  все-таки,  не  смотря  на  полусказочное 
пов-Ьсгкован  е,  ч'о  мина  товарами  Новгородпевъ  и  инородцевъ  Сибири  суще- 
ствовала очень  рано.  Сношендя  Новгородпевъ  съ  Заволочьемъ,  Пермью,  Югрой, 
Печерой  и  Самоядью  были  часты,  но  известны  болдве  враждебные  столкно- 
вешя.  I  Соф.  1032  г.  стр.  136.  I  Новг,  14.  19.  21. 

86(>)  Въ  Шп  г  «Югорды  золожиша  церковь  каменую  св.  Твоицу  на  Редятшгв 
улпци.»  II  Новг.  133.  Напрасно  въ  лдуюписи  замечено,  что  здт>сь  можно  ра- 
зуметь торгоиавшпхъ  купц^въ  въ  Юрьеве  ливонскомъ:  тогда  было  бы  другое 
название — Юргевцы  или  Гюргевцы,  какъ  назывались  жители  г.  Юрьева. 
Лавр.  97. 
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На  Волоки,  въ  УстюжнЪ,  Галиче,  Вологде,  Устюге  тор- 
говля производилась  преимущественно  хлЪбомъ  и  солью. 
Новгородцы  сначала  ограничивали  торговлю  князей;  такъ 
въ  1305 — 8  г.  въ  договоре  съ  Михаиломъ  Ярославичемъ 
тверскимъ  постановили,  чтобы  онъ  посылалъ  за  Волокъ 
только  два  насада  и  то  не  прямо  изъ  своего  княжешя,  а 
изъ  Новгорода.  Потомъ,  когда  двинская  земля  поддалась 
Москве,  Новгородцы  съ  досады  грабили  тамъ  низовыхъ 
московскихъ  гостей  561).  По  северной  Двинь4  и  р.  Онегь 
шла  соль  чрезъ  Устюгъ,  Вологду  и  Кострому  въ  привол- 
жсьчя  области.  Въ  уставной  грамогв  Двинянамъ  1397  г. 
определено  давать  «сотскому  и  подвойскому  пошлинка  съ 
лодьи  по  пузу  ржи  у  гостя...  съ  лодьи  на  Устюзт>  намъхт- 
никомъ  два  пуза  соли...  А  на  Вологде  дадутъ  съ  лодш  два 
пуза  соли...  а  въ  лод1яхъ  или  на  возЪхъ  коли  поддуть,  и 
намъхтници  устюжсше  и  вологодсюе  ихъ  не  уймають,  а  на 
Устюзб  и  на  Вологде  и  на  Костроме  ихъ  не  судять...  А 
чего  кто  иметь  искати  на  нихъ...  ино  учинять  исправу  имъ 
на  Двинтэ»  562).  На  съверъ  черезъ  Вологду  съ  Волги  до- 
ставляли хлвбъ:  св.  СтеФанъ,  во  время  голода  у  Иермя- 
ковъ,  доставалъ  имъ  хлЪбъ  изъ  Вологды  по  р.  Вычегде  и 
Выми  563). 

О  внутреннемъ  сбыть  русскихъ  товаровъ  и  произведены 
областныхъ  сохранились  скудныя  свъ\дън1я  и  большею  частш 
случайно;  по  этому  сбытъ  ихъ  былъ  гораздо  шире,  чКшъ 
онъ  представляется  по  древнимъ  памятиикамъ.  Встз  пред- 
меты промышленности  относительно  пищи  и  питья,  жилища, 
одежды  и  обуви  входили  въ  кругъ  торговли  внутри  Россш. 
Торговля  ими  производилась  по  селамъ,  погостамъ,  по 
пригородамъ,  городамъ  и  между  всъми  областями  древней 
Руси.  Но  при  однобразш  промышленныхъ  производствъ  въ 
разныхъ  областяхъ,  сбытъ  товаровъ  отечественпыхъ  былъ 
не  широкихъ  размъровъ,  исключая  хл^ба.,  мЪховъ  и  воска. 


К61)  Въ  1340  г.  новгородсюе  молодцы  разграбили  въ  Усложни  лодьи  съ  то- 
варомъ.  I  Новг.  79.  I  Соф.  222.  Собр.  грам  1,  Л»  8.  Въ  1339  г.,  когда  Нов- 
городцы разорили  Б'Ьлозерсюя  волости,  Кубенская,  Устюжсшя,  Двинсшя,  взя- 
ли окуиа  у  низовыхъ  гостей  князя  московскаго  300  руб.  1  Новг.  96.  1  Соф. 
250. 

ЙМ)  А.  Эксп.  I,  №  13. 

*65)  Ист.  Гос.  рос.  У,  стр.  116,  ш)  изд.  1819  г. 
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2)  СБЫТЪ  ВНЪШНШ. 


Самыя  рапшя  св^д-втя  о  вп'ъшнемъ  сбытЪ  произведены 
русской  промышленности  касаются  приднтшровскихъ  об- 
ластей*, ДнЪпръ  служилъ  торговымъ  путемъ  въ  Грецш,  по 
выражению  летописца:  «б'Ь  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и 
изъ  Грекъ  по  ДнБпру.»  По  этому  пути  производились  тор- 
говыя  сношешя  еще  въ  IX  в.,  какъ  можно  заключать  изъ 
предашя  о  убгеши  Аскольда  и  Дира  и  нападенш  ихъ  на 
Царьградъ;  Олегъ  послалъ  сказать  шевскимъ  князьямъ 
(880  г,):  аяко  гость  есмь^  идемъ  въ  Греки  отъ  Олга  и 
отъ  Игоря  княжича,  да  придьта  къ  ыамъ  къ  родомъ  сво- 
имъ».  Князьямъ  показалось  это  весьма  естественным^  и 
они  пришли.  Въ  начали  X  в.  уже  заключенъ  былъ  торго- 
вый договоръ  Русскихъ  съ  Греками,  которые  взаимно  обя- 
зались помогать  другъ  другу  ВЪ  МЕНОВОЙ  ТОРГОВЛЕ564).  Съ  ТТэХЪ 
поръ  въ  течете  всего  X  в.  происходили  постоянныя  тор- 
говыя  сношешя  Русскихъ  съ  Греками,  были  даже  ежегод- 
ныя,  по  свидетельству  Константина  Багрянороднаго.  Въ 
Царьградъ  отправляли  свои  товары  купцы  изъ  Юева,  Чер- 
нигова, Любеча,  Вышгорода  и  Смоленска.  Въ  какомъ  коли- 
честве ходили  въ  Грецш  торговцы  изъ  этихъ  городовъ, 
можно  заключать  изъ  того,  что  для  путешеств1я  по  Днеп- 
ру собирался  цъ\лый  флотъ,  что  въ  свите  Ольги  находи- 
лось кк  купца  565).  Византшсше  писатели  говорятъ:  «По 
силт^  заключеннаго  договора  и  родства  греческаго  царека- 
го  дома  съ  русскими  князьями,  дозволено  было  Русскимъ 
отправлять  свободно  торги  съ  Грещею;  по  этому  безпре- 
рывно  бывали  въ  Константинополе  купцы  отъ  того  народа. 
Но  около  1(МЗ  г.  произошла  у  иихъ  въ  ЦарЪрадЪ  съ  Гре- 
ками ссора,  и  одинъ  знатный  Русскш  убитъ  былъ  въ  дра- 
ки» 566).  Изъ  этого  видно,  что  торговыя  сношешя  съ  Гре- 
ками   продолжались    постоянно    въ  XI  в.    Въ    XII  в.  ле- 


864)  Лавр.  10. 13—15.  20—21.  О  договорахъ  съ  Греками  см.  Изв.  Акад.  П1,  274. 
вей)  Ист.  Гос.  рос.  1,  пр.  513  и  текстъ. 

5ев)  Изв.  Визант.  истор.  111,  107 — 108.  Всл'вдсипе  этого  убшства  Владим1ръ, 
сынъ  Ярослава   ходилъ  войной  на  Грецш,  но  не  удачно. 
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жала  дорога  въ  Херсонесъ  и  товары  изъ  Руси  сбывались 
ио  прежнему  въ  Грещю  и  на  пути  днЪпровскомъ  находи- 
лись поселешя,  служивнпя  притономъ  проЪзжимъ  купцамъ 
и  складочиымъ  мЪстэмъ  товаровъ;  таковъ  г.  Олешье,  близъ 
берега  моря.  Въ  1 1 60  г.  «посла  Ростиславъ  изъ  Шева  Гюр- 
гя  Нестеровича  и  Якуна  въ  насадтзхъ  на  Берладннки,  оже 
бяхуть  Олешье  взяли,  и  постиже  й  у  Дциня,  избпша  й  и 
иолопъ  взяша».  Въ  I  184  г.  Давыдъ  зая  Грькы  въОлешьи,  и 
зая  у  иихъ  имъпье.  т.  е.  купцевъ,  торгующихъ  съ  Греками507). 
Первымъ  предметомъ  сбыта  изъ  Россш  въ  Грещю  были 
невольники,  о  которыхъ  въ  договорахъ  есть  особыя  статьи; 
въ  Константинополе  находилась  особая  торговая  площадь, 
на  которой  руссше  купцы  продавали  челядь  568).  Конетан- 
тннъ  Багрянородный  подробно  описываетъ  самый  путь,  по 
которому  отправляли  Русск1е  неволышковъ,  и  пишетъ  о 
гЬхъ  опасиостяхъ,  съ  которыми  соединена  была  торговля 
съ  Грешен  569).  Кромтз  неволышковъ,  по  Днепру  сбывали 
медз,  воскъ  и  мгъха.  На  эти  товары  Руссьче  выиъчшвали 
у  Грековъ  паволоки,  которыми  даже  оценивались  рабы, 
добывали  вина,  овощи,  золото  и  серебро,  дорогге  сосу- 
ды, богатым  одеоюды,  ковры,  сукна,  сафьят  и  перецз. 
57о).  ДалЪе  изъ  Царяграда  вывозили  предметы,  относящееся 


*67)  Изв.  Визант.  Ист.  IV,  219.  Лавр.  88.  Игтат.  86.  См.  подъ  1156  г.  Ник.  I, 
205.  Въ  1167  г.  «увидавши  Половци,  оже  князи  не  въ  любви  живутъ.  шедше 
въ  норо'ы  начата  пакосхити  Гречникомъ,  и  посла  Ростиславъ  Володислава 
Ляха  съ  вой.  и  възведоша  Гречники,»  т.  е.  проводили  караваны  купцовъ, 
шедшихъ  изъ  Грецш.  И  дат.  93. 

868)  Въ  древнемъ  описании  чудесь  св.  Николая  сказано:  «И  всЪдъ  на  конь 
до'вха  до  торгу,  идеже  Рустш  купци  ириходяще  челядь  нродаютъ.»  Москкит. 
1845  г.  ЛИ 2.  Путешественннкъ  XII  в.,  Вешаминъ  Тудельсюй,  видълъ  русскихъ 
купцовъ  въ  Грецш  и  въ  Александрии  и  говорнтъ,  что  они  ловятъ  соболей  и 
торгуютъ  невольниками.  Ист.  Гос.  р.  III,  пр.  279  и  текстъ. 

86Э)  Невольниковъ  вели  скованными;  Поченъти  ждали  русскихъ  купцовъ  у 
пороговъ  днвпровскихъ  и  сражались  съ  ними.  «Отразивъ  сихь  разбоГшиковъ, 
пишетъ  К.  Багрянородный,  и  доплывъ  до  острова  св.  Грнгор!я  (Березани), 
Русс1пе  ириносятъ  богамъ  своимъ  жертвы  благодарешя,  и  до  самой  р.  Сели- 
ны, которая  есть  рукавъ  Дуная  не  встр-вчаютъ  уже  никакой  опасности;  но 
если  тамъ  вътромъ  прибьетъ  суда  нхъ  къ  берегу,  они  снова  сражаются  съ 
Печенътами,  и  наконецъ,  миновавъ  Кбиопу,  Константш,  также  уст»  я  бол- 
гарских!, ртжъ  Варны  и  Дицины,  доетигаютъ  Месемврш,  перваго  греческа- 
го  города».  Ист.  Гос.  рос.  1,  пр.  513. 

мо)  Лавр.  28.  Ист.  Гос.  рос.  1,  пр.  521.  Изв.  Визант.  Истор.  III,  44.  Изв. 
Акад.    111,  274.  Собр.  грам.  1,  стр.  32.  Можно  полагать,  что  Руссые  получали 
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до  украшешя  церквей  и  принадлежности  богослужешя: 
священный  одежды,  сосуды,  иконы,  ладот,  деревян- 
ное масло,  грецкгя  губки,  мраморе,  краски,  мозаику 
и  т.  под.   5Г1). 

Князья  заботились  о  безопасности  торговыхъ  сообщешй 
по  Днепру  особенно  потому.,  что  сами  посылали  свои  лод- 
ки, нагруженныя  товарами  въ  Грещю:  собирая  съ  подвласт- 
ныхъ  имъ  областей  подати  натурою,  они  сбывали  ихъ  дру- 
гимъ  иародамъ.  По  этому  князья  встречали  и  провожали 
караваны  торговцевъ  съ  дружиной;  вмЪстЪ  съ  посла- 
ми они  отправляли  и  своихъ  купцовъ  въ  Грещю  572). 
Подъ  1170  г.  разсказываетъ  лтлописецъ:  «Вложы  Богъ 
въ  сердце  Мстиславу  Изяславичу  мысль  благу  о  руской  зем- 
ли... и  съзна  братью  свою  и  нача  думати  съ  ними,  река 
имъ  тако:  братье,  пожальте  си  о  руской  земли,  о  своей 
отцппЪ  и  д^динЪ,  оже  несуть  хрестьяны  на  всяко  лтло  у 
втзЖ-Ь  свои,  съ  нами  роту  взимаюче,  всегда  преступаюче. 
А  уже  у  насъ  и  Гречьскгй  путь  изъотпимають,  и  Соля- 
ный, и  Залозный.  А  лКшо  иы  было,  братье,  поискати 
отецъ  своихъ  и  дгъдз  своихъ  пути  и  своей  чести».  И  лю- 
ба была  рт>чь  всей  братш;  тотчасъ  всЬ  вооружились  и  раз- 
били Половцевъ  573).  Следов,  эти  три  торговые  пути  были 


отъ  Грековъ  и  оруж:е,  которое  такъ  прельщало  Святослава.  Лавр.  27.  Изъ 
илодовъ,  нолучаемыхъ  Русскими  изъ  Грещи,  можно  упомянуть  о  тгхъ,  которые 
знакомы  были  Дашилу  Паломнику:  смоквы,  рожгщ,  еиницы,  черешгя.  Въ  Сказ. 
Рус.  Нар.  22.  28. 

*71)  Въ  Шевъ  привезли  гречееюе  купцы  мозаику  въ  1083  г.  и  пожертвовали 
для  украшешя  церкви:  «вдаша  же  и  муст,  иже  бъ-  принесли  на  продаше». 
Первый  игуменъ  Ьлевопечерскаго  монастыря  Варлаамъ,  сгшнчавш  йся  на  воз- 
вратномъ  пути  изъ  Цауягрпда,  завътцалъ  передать  Оеодосш,  «яже  б  в  купилъ 
въ  Кон  ста  нтн  н1з  градъ,  иконы  и  иное,  еже  на  потребу».  Патер.  Рум.  Муз. 
№305,    гл.  22  и  31.  Ист.  Гсс.  рос.  11,  пр.  158. 

*74)  Лавр.  111.  Даже  въ  XIV  в.  князья  посылали  свои  лодки  съ  товарами 
на  продажу:  «а  князей  великихъ  ладьи  пошлинъ  н!>тъ».  Собр  ]рам  1,  №36. 
А.  Эксп.  1,  Л» 42.  А.  Ист.  1,  №17.  Хотя  нт»тъ  прямыхъ  указанш  о  торговыхъ 
сношешяхъ  Россш  съ  Грецией  въ  XIII  и  XIV  в.,  но  онъ1  едвали  прекраща- 
лись на  эю  время:  въ  13з9  г.  м.  Кипр1анъ  занялъ  въ  Грецш  10СО  рублей  и 
объчцался  уплатить  чисто,  а  не  товаромъ  чрезъ  [реческпхъ  купецъ,  проводя 
ихъ  съ  торговлею  чрезъ  землю  русскую  «своими  проторы».  А.  И.  1,  №  252, 
стр.  473. 

б73)  Ипат.  97.  «Нача  молвити  Мстиславъ  братьи  своей:  се,  братье,  Полов- 
цемъ  есме  много  зла  створили,  поймали  есмы  и  стада  и  скотъ,  а  тЪмъ  всяко 
ыакоститп  Гречнику  нашему  и  Залознику;  а  быхомъ  вошли  противуГречнику. 
И  люба  бысть  рЪчь  всей  братьи...  и  шедше  сташа  у  Канева.»  Ииат.  98. 
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изстаринные  и  всь  они  лежали  недалеко  отъ  мйстопребы- 
вашя  Половцевъ,  которые  могли  грабить  торговцевъ,  про- 
■ьзжающихъ  по  нимъ.  Греческгй  путь,  какъ  выше  означе- 
но, шелъ  по  Днепру  въ  Черное  море  до  Константинополя. 

Другой  торговый  путь.,  называемый  Залознымв^  подалъ 
поводъ  къ  разнымъ  догадкамъ:  одни  толковали,  что  путь 
этотъ  бымъ  заользный^  заолешный  и  шелъ  далЪе  Олешья; 
друпе  полагали,  что  онъ  лежалъ  за  лозами  или  камышами; 
некоторые  думали,  что  путь  этотъ  есть  желтъзный  и  велъ 
онъ  на  Кавказъ.  Не  останавливаясь  на  значеиш  слова,  про- 
сл'Ьдимъ,  гд'Б  въ  древнее  время  велась  торговля  и  куда 
могъ  вести  путь  залозный. 

Самый  старинный  торговый  путь  шелъ  изъ  Руси  въ  по- 
дунайск1е  города,  гд'Б  находилось  средоточ1е  иностранной 
торговли:  «Не  любо  ми  есть  въ  Шевъ-  быти,  говорнлъ  Свя- 
тославъ,  хощу  жити  въ  Переяславци  на  Дунай,  яко  то  есть 
середа  въ  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся — отъ 
Грекъ  злато,  паволоки,  вина,  овощеве  разноличныя,  изъ 
Чехъ  же  изъ  Угоръ  сребро  и  комони,  изъ  Руси  же  скора 
и  воскъ,  медъ  и  челядь»  5Г4).  Этотъ  путь  къ  Подунавыо 
въ  XII  в.  отнимали  Половцы  и  грабили  торговыя  суда  на 
Дунаъ:  въ  1159  г.  Иванъ  Берладникъ  пошелъ  отъ  Изяс- 
лава  въ  поле  къ  Половцамъ, »  и  шедъ  съ  Половци  и  ста 
въ  городЪхъ  подунайскыхъ,и  изби  двт>  кубарт>  и  взя  товара 
много  въ  нею,  и  пакостяше  рыболовомъ  галичьскымъ»; 
отсюда  онъ  пошелъ  къ  г.  Кучельмину  къ  Днъстру  575). 
А  здесь  также  производилась  торговля  съ  Грещей:  въ 
1213  году  Дапилъ  князь  поЪхалъ  изъ  Галича;  «быв- 
шу  же  гладу  велику,  поидоша  возы  къ  Плаву  на  ка-' 
нунъ  св.  Дмитрия,  вземше  возы  накормишася  изобильно... 
Оттуду  же  придоша  ниже  Кучелемина,  мысляще,  кудтз  прей- 
ти р.  Днъстръ;  бож1ею  же  милостью  придоша  лодья  изъ 
Олешья,  и  пр'1-Бхаша  въ  нихъ  на  Днъхтръ  и  насытишася 
рыбъ  и  вина»  576).  Такимъ  образомъ  оба  пути  и  по  Дунаю 
и  по  Днъстру  не  безопасны  были  отъ  набътовъ  половец- 
кихъ;  тотъ  и  другой  путь  они  захватывали  въ  одно  время. 


м)  Лавр.  28.  По  Дунаю  ходили  воевать  Грековъ  въ  1043  г.  Лавр.  66. 

г")  Ипат.  83—84.  Г.  Кучельминъ  въ  Галищи. 

в)  Въ  ГаличЬ  на  Днъстрв  бывало  много  торговыхъ  судовъ.  Ипат.  92.  .161. 
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Следов,  залознымз  путемъ  можно  назвать  торговый  путь 
по  Днестру  изъ  Галищи  и  далЪе  къ  городамъ  подунайскимъ. 
Не  напрасно  Берладники  утверждались  между  ДнЪстромъ 
и  Дунаемъ  при  ПругЬ  577).  Отправляя  по  залозному  пути 
свои  заветные  товары — скору,  воскз,  медз  и  челядь,  Руссше 
вывозили  изъ  Венгрш  и  Богемш  серебро,  мраморз,  стек- 
ло и  выводили  знаменитыхъ  иноходцевз  и  скакуновз",  съ 
Чернаго  моря  по  Днестру  доставали  рыбу  и  вина  и  во- 
обще гречесше  товары  578). 

ТретШ  торговый  путь,  по  которому  сбывали  товары  изъ 
юго-западной  Руси,  назывался  солонымз;  онъ  лежалъ  ря- 
домъ  съ  греческимъ  путемъ  сухопутьемъ  до  Дона,  а  по 
Дону  велъ  въ  Крымъ  и  къ  Азовскому  морю.  ВпослЪдствш 
этотъ  путь  извъхтенъ  былъ  подъ  именемъ  Муравскаго 
шляха.  На  устьтэ  Кубани  около  Азовскаго  моря,  еще  въ 
X  в.  основалось  княжество  Тмутороканское,  которымъ  вла- 
дели Русск1е  около  130  лтлъ,  и  по  всей  вероятности,  туда 
ходили  по  торговому  пути  солоному  579).  При  устьт>  Дона 
находился  г.  Тана,  Азовъ,  а  въ  самомъ  Крыму  г.  Судакъ 
(Солдайя)  или  Сурожъ,  въ  которомъ  сходились  купцы  изъ 
разныхъ  странъ,  такъ  что  самое  море  Азовское  Руссше  на- 
зывали Сурожскимз  и  торговцевъ —  Сурожанами.  ЗдЪсь 
Руссше  выманивали  на  мЪха  соль,  бумажные  и  шелковые 
товары,  пряные  коренья,  овощи,  травы  и  вина.  По 
словамъ  Рубриквиса,  маховые  руссше    торговцы  пр'^зжали 


87 ')  Поселешя  руссыя  по  Дунаю,  Пруту,  Днестру  и  Бугу  были  изстари. 
Лавр.  9.  28.  Подунайскими  городами  владели  русские  князья,  сажали  тамъ 
своихъ  посадниковъ,  и  они  им^ли  торговыя  сношешя  съ  Русью.  Лавр.  113. 
Ипат.  7.  Подробнее  о  поселешяхъ  на  Дунай  см.  Изв.  Акад.  VIII.  314.  въ 
стать-в  И.  И.  Срезневскаго. 

*78)  Подъ  1129  г.  Татищевъ  означилъ,  что  Ляхи  ограбили  русскихъ  купцовъ, 
т.дущихъ  изъ  Моравш.  Нев-вроятнаго  въ  этомъ  изв'Ьстш  ничего  н-втъ:  при 
княз'Ь  Даниле  Романовиче  были  [постоянныя  сношешя  съ  Вешулей.  Ииат. 
161.  Онв  могли  быть  и  съ  Морав1ей:  въ  Слов*  о  Полку  изображается, 
что  когда  Святославъ,  отецъ  Игоря  Овверскаго,  разгромилъ  зем?ю  по- 
ловецкую, и  Кобякъ  явился  во  дворце  Святослава  юевскаго, — «Ту  Й-вмци  и 
Венедици,  ту  Греци  и  Морава  поютъ  славу  святъславлю.»  Рус.  Дост.  Ш,  110. 

.  87Э)  И.  И.  Срезневскш  дтэлаетъ  зам^чаше:  «Вероятно,  торговыя  связи  были 
одною  изъ  гл!вныхъ  причинъ  основашя  княжества  Тмутороканскаго  на  устьъ- 
Кубани.»  Изв.  Акад.  УШ,  314.  Въ  Сл.  о  Пол.  намыкается  на  торговыя  древтя 
места:  «Велитъ  послушати  земли  незнаем*  Влъзъ1,  и  Поморш  и  Посулш 
и  Сурожу  и  Корсуню  и  тебЫ,  тьмутороканскш  блъванъ.>  Рус.  Дост.  Ш,    38. 
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въ  Судакъ  въ  крытыхъ  телътахъ,  запряженныхъ  волами; 
опъ  же  свид-втельствуетъ,  что  купцы  изо  всей  Россш  нр^з- 
жали  въ  Крьшъ  за  солью.  По  этому,  конечно,  и  путь  по 
Дону  назывался   Солонымъ  58°). 

Еще  торговая  дорога  изъ  киевской  области  вела  въ  по- 
ловецкую землю  къ  Дону;  но  ней  ходили  русскчя  войска 
воевать  Половцевъ.  Она  шла  на  востоке  за  Переяславлемъ 
къ  Донцу  черезъ  ръки  Супой,  Сулу,  Хоролъ,  Пселъ,  Голт- 
ву,  Ворсклу  къ  р.  Салницъ.  На  этомъ  пути  находились  поло- 
вецюе  города  Шарукань  и  Сугровъ  581).  А  что  по  этой  до- 
роге ходили  не  один  толпы  Половцевъ  и  русскчя  войска, 
но  и  производилась  торговля, — это  видно  изъ  лътописи:  въ 
1 184  г.  князья  Владим1ръ  и  Мстиславъ  пошли  на  Половцевъ; 
на  пути  встретились  имъ  купцы  и  указали  на  р.  Хоролъ, 
гд-Ь  стоялъ  Коичакъ.  Въ  слтздующемъ  году,  когда  Полов- 
цы разбили  руссшя  войска  и  взяли  въ  плЪнъ  Игоря  Свято- 
влавича,  такъ  что  некому  было  и  въхти  подать  въ  Русь,  — 
«и  поиде  путемъ  гость,  они  же  казаша  рекуще:  поидьте  по 
свою  братью,  али  мы  идемъ  по  свою  братью  къ  вамъ»  5  2). 
Очевидно,  эти  гости  были  Руссте,  которые  торговали  въ 
землв  половецкой;  судя  по  случайнымъ  изв'вст1ямъ,  занесен- 
нымъ  въ  летопись,  можно  думать,  что  Русск1е  Ъздпли  къ 
Половцамъ  ежегодно.  Но  каше  товары  сбывали  они  въ 
землю  половецкую, — на  это  нтугъ  указанш.  По  всей  веро- 
ятности,   Половцамъ,    какъ   нрежде  и  Печенътамъ^    сбыва- 


910 )  Въ  описапш  хождения  Пименова  въ  Царьградъ  1392  г.  сказано:  «Тогда 
же  б'Б  во  Азов-Ь  живущи  Фрязове  и  ГГбмцы  влад-вюще  гбмъ  м-встомъ  »  Сказ. 
Сахар.  II,  VIII,  98.»  Ид'вже  Донъ  ръчса  втек  1Ъ  въ  море,  ю  убо  море  завется 
Сурожское.»  Никон.  III,  116. 1  Соф.  210.  Доселгв  ряды,  въкоторыхъ  продаются 
шелковыя  ткани,  наялваютс!  иногда  Саровскими.  Рубриквиеь  иишетъ.  «Тамъ 
(въ  Судак-в  или  въ  Сурожъ)  при*.тають  гев  купцм,  ъдущ'е  изъ  Турцш  на 
съверъ  и  желающе  иробраться  изъ  Россш  въ  Турцш.  Иосл-ьдше  привозятъ 
туда  горностаевые  и  друпе  доропе  мвха;  а  первые —  шелковьтя  и  бумажныя 
ткани  и  пряности.»  Рубрики,  въ  Ист.  Гос.  рос.  III,  о  р.  205,  ир.  234.  Мо- 
жехъ  быть,  этимь  путемъ  привозили  красное  дерево.  Ип.  199. 

й81)  Этотъ  путь  подробно  означенъ  подъ  1111  годомъ.  Ияат.  1—2.  Также 
въ  поучеши  Мономаха.  Лавр.  128.  Назвашшя  р-Ьки  иротекаютъ  въ  Харькове, 
полтавс  и  Чернигове,  губ. 

В82)  >Т>дуншмъ  имъ  и  уср'Ьтоша  гость  пдущь  противу  себе  изъ  Половецъ,  и 
нов'пдаша  имъ,  яко  Полопци  стоять  на  Хорол'Ь...  Придоша  къ  ы'Ьсту  тому, 
идЬже  указаша  гостье.»  Иват.  129.  Лавр.  168. 


—  180  — 

ли  невольников^^  хлтъбз^  медд,  мтьхщ  а  отъ  нихъ  полу- 
чали хорошгй  скоте  583). 

Югозападная  Русь,  разоренная  Татарами,  обезсилЪла  и 
внешняя  торговля  ея  ослабела;  даже  въ  Шевтз,  богат'Ьншемъ 
торговомъ  городе,  въ  XIII  в.  насчитывалось  не  болъе  200 
домовъ.  Иностранные  купцы  только  по  старой  памяти  заез- 
жали въ  Шевъ.  Ворочемъ,  на  Волыни  велась  еще  иностран- 
ная торговля:  хлъбъ  отправляли  иногда  къ  Ятвягамъ;  въ 
Галичь  пргЬзжали  Торнсьч'е  купцы,  которымъ  съ  1320  г. 
предоставлена  свобода  безпошлинной  торговли  сукнами  и 
другими     товарами    584). 

Когда  западно-русск1е  княжества  подчинены  были  Литв4, 
Руссьме  потеряли  пути  греческий  и  залозный,  зато  торговля, 
начатая  съ  Крымомъ  и  Татарами,  постепенно  усиливалась. 
Изъ  Сурожа  пр1Т,зжали  купцы  въ  Москву,  откуда  ъздили 
туда  свои  торговцы,  известные  подъ  именемъ  .  Суро- 
жане 685).  Руссы'е  купцы  въ  XIV  в.  были  въ  Кэфтз,  Од'Ь, 
Грещи;  въ  Россш  щмЪзжали  гости  Хопыльскге  К86). 


б83)  Ковстантпнъ  Багрянородный  пишетъ,  что  Русские  старались  жить  въ 
мир*  съ  Печен'Ьгами,.  которые  получали  изъ  Ру^и  товары,  а  сам«т  сбывали 
туда  коней,  овецъ  и  рагатый  ск'тъ.  Изв.  Виз.  Истор.  III,  30.  33.  М.  1оаннъ 
укорялъ  до  1086  г.  русс^ихъ  куицовъ,  что  они  ходьтъ  къ  пошнымъ  купли 
ради  и  челядь  продаютъ.  Рус.  Дост.  I.  88.  Ист.  Г.  роз.  III,  стр.  206.  Въ  Ол. 
о  Полку  замечено,  что  Русс-не,  посл^  победы  надъ По товцами.  помчапп крас- 
ный д1вкы  и  ловецпя,  асъ  ними  злато  и  паволоки;  орзмами  и  кожухы  гачзша 
мосты  мости  иг  но  грязнвымъ  мвстамъ».  Рус.  Дост.  III,  51.  По  всей  вероят- 
ности, Руссше  доставали  эти  вещи  отъ  Половцевъ  и  посредствомъ  мины,  а 
не  однымъ  путель  побъ^ъ. 

*84)  А.  Зав  Рос.  1,  Л»  21.  8ирр1ет.  аоТ  Ш.  Ки*.  топит.'  №  XXXVIII,  ХЫ. 
Вмъхтб  съ  Плаио-Карпини  отправлялись  чрезъ  Россш  къ  Татарамъ  купцы 
изъ  Бреславля,  Польши  и  Австрш,  4здили  также  купцы  Гевуэзск1е,  Пизанск1е. 
У  Языкова,  стр.  217. 

888)  Въ  1356  г.  «пршде  на  Москву  изъ  орды  Ирынчей  и  съ  нимъ  гости  Су- 
рожане».  Никон.  III,  207.  Въ  1375  г.  изъ  Москвы  удалился  въ  Тверь  сынъ 
тысяцкаго  Вельяминова  съ  Некомитомъ  сурожаниномъ.  Соф.  233.  Въ  рписа- 
Н1И  нашеств1я  Тохтамыша  (1382  г.)  въ  чиел'Б  московскихъ  жителей  упомянуты 
Сурожане,  Сукошшки  и  купцы.  Пол.  Соб.  Л.  VI,  99.  Собираясь  на  борьбу  съ 
Мамаемъ,  в.  к.  Димитрш  Ивановичъ,  «поятъ  съ  собою  отъ  Сурожанъ,  рекше 
отъ  I остей,  яко  10  мужей  новт-дан'ш  ради  дальнихъ  земель».  Эти  гости  были 
Русские,  вакъ  гтдно  изъ  перечня  ихъ  фамилш.  Рус.  Ист.  Сборн.  Ш,  25 — 26. 
Во  Владюп'р'Б  вольмскомъ  въ  XIII  в.  были  Сурожане.  Ипат.  220. 

ва6)  А.  Ист.  I,  Л»  252.  Въ  1327  г.Александръ  тверскш  сжегъ  Шевкала  «и  тор- 
говцы гость  хоиыльскый  нзеече».  I  Но  «г.  74.  Никон.  III,  127.  Хопылъ,  Копысъ, 
пограничное  укрвплеше  при  р.  Кубани  въ  области  черноморскаго  войска;  Ко- 
пкеъ  былъ  пъ^огда  мъхтопребыватемъ  сераскира,  начальствовавшаго  надъку- 
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Иностранные  купцы  пробирались  по  Дону  и  Воронежу 
для  торговли  съ  Русскими  въ  XIII  в.  Татары  приводили 
коней  для  продажи  въ  московское  княжество,  и  Руссюе* 
изъ  древней  рязанской  области  ходили  по  Дону  и  приво- 
зили товары  къ  Татарамъ  за  Доиъ  5в7).  Выше  было  ска- 
зано, что  по  Дону  чрезъ  Азовъ  изъ  Руси  сбывали  мтьха 
и  получали  шелковыя  и  бумажный  издтългя  Италш  и 
Востока;  здтэсь  нужно  добавить,  что  въ  концЪ  XIV  в. 
доставляли  изъ  Россш  въ  Геную  и  Венецш  рыбу  и  воске  888). 

Сбытъ  товаровъ  по  Дону  находился  въ  связи  съ  торговлей 
по  Волги:  купцы  изъ  одной  рКши  перевозили  свои  товары 
въ  другую  волокомъ.  Оттого,  кажется,  арабсше  писатели 
и  соблазнялись  распред'ълешемъ  этихъ  двухъ  р-ъкъ,  считая 
Донъ  притокомъ  или  рукавомъ  Волги.  Какъ  бы  то  ни  было, 
только  волжскш  путь  па  Востокъ  изстари  знакомъ  былъ  Рус- 
скимъ:.  «потече  Волга  на  въстокъ  и  вътечеть  семьюдесять 
жерелъ  въ  море  хвалиськое.  Т'Ьмъ  же  изъ  Руси  можетъ  ити 
въ  Болгары  и  въ  Хвалисы  на  въстокъ  дойти  въ  жребШ  Си- 
МОВЪ.»  РуССК1е  СЪВОСТОКОМЪ  ИМ'БЛИ  постоянныя  столкновешя 
непр1язненныя  и  сношешя  мирныя  съ  торговыми  целями  ьвэ]. 
Современникъ  Рюрика  и  Олега,  арабскш  писатель  Кхор- 
датъ-бегъ    (ум.    912    г.)    пишетъ:»   Руссше    изъ    племени 


банскими  татарами*  Еафа  основана  Генуезцами  въ  1343  г.  Изв.  Виз.  Ист.  ГП, 
118.  Когда  въ  1312  г.  вриплылъ  корабль  къ  г.  Спнову,  то  по  словамъ  Игна- 
та, «пещи  изъ  трала  Спнопа  излезше,  посвтиша  насъ  и  пищею  и  впномъ  угос- 
тиша  добр*,  и  тамо  пребыхомъ  два  дни».  Сказ.  Сахар.  II,  УШ,  98.  Вероятно, 
въ  это  время  были  въ  Сивопв  руссще  купцы,  такъ  радушно  встрътивнпе 
своего  митрополита.  М.  Пименъ  изъ  Москвы  шелъ  до  Рязани  по  Окв,  дал!;е 
до  Воронежа  везли  суда  на  телътахъ  и  потомъ  спустили  ихъ  въ  Воронсжъ  и 
пошли    по  Дону. 

587)  Въ  128В  г.  Татары  воевати  въ  областяхъ  рыльской,  воргольской  и  ли- 
пецкой и  забрали  проходимцевъ;  но  когда  узнали,  что  это  были  купцы  н-вмец- 
юе  и  цареградск1е,  которые  ходятъ  поразнымъ  землямъ  для  торговыхъ  цвлей, 
то  отпустили  ихъ.  Воскр.  177.  Никон,  подъ  1286  г.  Около  1253  г.  Рубриквисъ 
видъмъ  на  Дону  русскую  слободу,  населенную  Батыемъ  и  Сартакомъ  для  того, 
чтобы  ея  жители  перевозили  черезъ  ръку  купцовъ  и  пословъ  къ  Татарамъ. 
Чт.  Общ.  Ист.  1864  г.  кн.  3,  отд.  IV,  стр.  171.  Не  это  ли  м-Ьсто  въ  путеше- 
твш  Игнат1я  названо  перевозомъ:  «таже  и  перевозъ  мннухомъ,  и  тамо  обр'Ь- 
тохомъ  перьче  татаръ;»  эта  местность  лежала  ниже  Бвлаго  Яра.  Сказ.  Сахар. 
И,  УШ,  98. 

К08)  Ист*  Гос.  рос.  У,  пр.  215. 

В8в)  Ларр.  3  Св'Бдън^я  объ  отногаешяхъ  Русскпхъ  къ  Востоку  см.  Учен.  Зап. 
II  одт.  Акад.  Н.  кн.  5.  стр.  49.  Также  Жур.  М.  Н.  Пр.  1835,  февраль,  229. 
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Славянъ  вывозятъ  мйха  бобровъ  и  чернобурыхъ  лисицъ 
изъ  самыхъ  отдаленныхъ  краевъ  Славянской  земли  и  про- 
даютъ  ихъ  на  берегахъ  Румскаго  (Средиземнаго)  моря; 
тутъ  царь  РумскШ  (Греческш)  беретъ  съ  нихъ  десятину, 
когда  имъ  вздумается,  они  отправляются  на  славянскую 
ртьку  (Волгу)  и  прИ>зжаютъ  въ  заливъ  города  Хозаръ 
(Итиля);  тутъ  даютъ  они  десятину  владетелю  этой  земли, 
заттзмъ  Ъдутъ  они  въ  море  Джурджанское  (Каспшское)  и 
тамъ  пристаютъ  къ  любому  берегу,  а  это  море  въ  попе- 
речнике простирается  на  500  Фарсаховъ.  Иногда  случается, 
что  они  везутъ  свои  товары  изъ  Джурджана  черезъ  Ибиль 
въ  Багдадъ.»  Тоже  почти  повторяетъ  неизвестный  арабскш 
писатель  «Книги  Странъ» 590).  Такъкакъ  некоторый  области 
Руси  въ  раннее  время  были  въ  зависимости  отъ  Хозаръ, 
платили  имъ  дань  щлягами,  то  не  удивительно,  если  имЪ- 
ли  съ  ними  и  торговыя  связи,  посредствомъ  которыхъ  до- 
бывали ндляги591).  Знаменитый  восточный  историкъ  Массу- 
ди,  описывая  ноходъ  Русскихъ  на  южные  берега  Каспшскаго 
моря  912  года,  прибавляетъ,  что  Руссше  ведутъ  торгъ  съ 
Хозарамгц  и  въ  Итилт>,  столице  хозарской  (близъ  ны- 
нешней Астрахани),  для  Славянъ,  Русскихъ  и  язычниковъ 
назначенъ  особый  судья.  Изъ  описашя  путешеств)я  русскихъ 
судовъ,  приведенпаго  Массуди,  видно,  что  Руссюе  ходили 
изъ  Греши  въ  Крымъ,  потомъ  въ  Азовское  море,  подни- 
мались Допомъ  и  опускались  Волгой  до  Итиля  и  пробира- 
лись къ   берегамъ    Касшйскаго  моря  ь92).    Изъ    сЬверовос- 


вэо)  Вйстн.  Гео1р.  общ.  1854  г.  1,  52.  53.   54.  63. 

■м)  Арабскихъ  монетъ  ТШ — X  в-бкобъ  открыто  въ  кладахъ  громадное 
количество;  онгб  разсгяны  по  всей  Россш;  а  это  служитъ  яснымъ  доказа- 
тельствомъ  значптельныхъ  связей  древней  Руси  съ  Востоком!.  Эти  монеты 
находятъ  въ  Могилеве,  губ.,  тульской,  около  Витебска,  т.  е.  въ  земл'Ь  Кри- 
вичей, Вятичей,  Радимичей.  Въ  области  новгородской  также  открывали  ку- 
фическ1я  монеты,  особенно  богата  ими  местность,  изъ  котогой  вытекаютъ 
р-Ьки,  служивипя  торговыми  путями — Двина,  Ловать,  Дн'Ьпръ,  Ока  и  Волга. 
Все  это  заставляетъ  убедиться,  что  монеты  восточныя  приносили  какъ 
руссюя  гости,  *Бздивпце  къ  аз!атскимъ  народамъ,  такъ  и  купцы  мусульман  - 
екпхъ  странъ,  производившее  меновую  торговлю  съ  ними;  а  о  мън-б  товаровъ 
русскихъ  на  монеты  въ  Хозарш  говорить  Ибнъ— Фоцланъ.  Мухам.  Нумизм.  стр. 
XVII,  XXV,  С1Х  и  др.  В-вст.  Геогр.  общ.  1854  г.  I,  64—68.  Ист.  Гос.  рос, 
вр.  364. 

**)  О  торговл-Ь  Хозаръ  см.  Чт.  общ.  Ист.  1846.  г.  №  3,  III,  стр.  47  и  дал. 
ГЬп—  Го8г1.  71.  О  древнихъ  снотенгяхъ  Русскихъ  съ  Восток  мъ  подробно 
изложено  въ  статьи  И.  И.    Срезвевскаго.  В-Ьст.    Геогр.   общ.  1854  г.  I.    стр. 
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точной  Руси  сбывали  товары  къ  Волжскимъ  Болгарамъ, 
которые  сами  вели  торговыя  сиошешя  съ  русскими  областя- 
ми: Констаптинъ  Багрянородный  пишетъ,  что  Руссюе  "ъз- 
дили  торговать  въ  Болгар1ю,Хозарш  и  Сир1ю(?) 593).  Араб- 
ск1е  писатели  X  ввка  говорятъ,  что  въ  болгарской  и  козарской 
столицахъ  Русск1е  занимали  ц'Блыя  слободы  и  имЪли  скла- 
дочные амбары,  живя  тамъ  по  долгу  5у4).  Свидетельства 
иностраниыя  подтверждаются  отечественными  известии, 
что  путь  въ  Болгар1ю  хорошо  былъ  знакомъ  Русскимъ  въ 
XI  в.  По  еказашю  сводной  летописи  Татищева,  Владгппръ 
въ  1006  г.  зак-лючилъ  торговый  договоръ  съ  Болгарами 
и  позволилъ  Русскимъ  свободно  йздить  къ  пимъ  595). 
Сомневаться  въ  этомъ  изв-встш  нельзя  потому,  что  торго- 
выя связи  были  несомненно  въ  1024  году:  «бе  мятежъ 
великъ  и  голодъ  по  всей  стране  (суздальской),  идо- 
ша  по  Волзе  вси  людье  въ  Болгары,  и  привезоша  жи- 
то и  тако  ожиша.»  Въ  XII  в.  Болгары  также  несомненно 
продолжали  вести-  торговлю  по  Волге  и  Оке  съ  землей 
суздальской,  что  видно  изъ  причитанья  Кузьмы  надъ  те- 
ломъ  Боголюбскаго  1175  г:  «иногда  бо  аче  и  гость  прп- 
ходилъ  изъ  Царягорода  и  отъ  иныхъ  страиъ  изъ  русской 
земли,  и  аче  Латииинъ  и  до  всего  хреспаиства,  и  до  всее 


61—63.  Обозгт.въ  путсшеств1Я  Русс^ихъ  къ  восточтшмъ  народамъ,  г.  ГГро- 
фессоръ  замечает*:  «Странствуя  бывплыхъторговцевъ  должны  были  препупре- 
дить  походы  удальцовъ  не  торговыхъ;  раз:»  азы  1<хъ  о  боатгтвахъ  сраиъ 
возбудить  надежды  охотвнковъ  на  добычу;  ихъ  путевыя  пспытав1я  и  наблю- 
денк— отстранять  нрудачи  неопытной  удали.»  Тамъ  же.  стр.  63.  Но  вйрн/Ье 
принять,  чт  >  разбойничьи  набъти  огчаянныхъ  удал'цевъ  приложили  путь  къ 
мирной  торговли,  потому  что  въ  вачалв  торговыя  и  во^ннь'я  предпр1ят!я  мало 
различаются  между  собою;  мирныя  сношен1Я  бываютъ  результатомъ  борьбы. 

к93)  О  Болжскихъ  Болгарахъ  см.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1836  г.  с  р.  97.  Окт.  О  тор- 
говли Бол^ръ  тамъ  же.  ч.  ХЫХ.  «О  евверовосточныхъ  Руссахъ»  №  XII, 
стр.  456.  Декабрь. 

ВЭ4)  1Ъп— Тоы\.  271.  Мухамед.  Нумизм.  Савельева,  1847  г.  22.  Предварит. 
Критич.  Шел.  для  Рос.  Ист.  Эверса,  стр.  159-160. 

;,',::)  Болгары  грислали  Бладим*ру  дары,  желая  свободной  торговли;  по  ихъ 
прозьбФ»,  онъ  позволилъ  имъ  торговать  на  ОкЬ  и  Волге  и  даль  нмъ  для  этого 
печати;  руссше  купцы  отъ  своихъ  посадннковъ  также  могли  свободно  ълдить 
въ  болгарские  города;  но  болгрскимъ  купцамъ  позволено  было  торговать  един- 
ственно съ  купцами  по  городамъ,  а  не  ъздить  по  селамъ  и  не  торговать  съ 
-пупами,  вйфниками,  огндщавами  и  смердами.  Ист.  Рос.  II,  89.  Въ  въриости 
ноказашя  Татищева  не  позваляютъ  сомневаться  подробности  разсказа.  Ист. 
Рос.  Соловьева.  I,  пр.  267. 
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погани....  Болгаре  и  Жидове  и  вся  погань...  и  тЬ  болма 
плачутъ  по  теб'Ь»  59С).  Торговыя  связи  съ  Болгар1ей  не  пре- 
кращались въ  XIII  в.;  въ  1230  г.  убитъ  былъ  тамъ  ку- 
пецъ  АвраамШ,  тЪло  котораго  перенесли  во  Владилпръ  597). 
Татарское  нашесине  произвело  застой  промышленной  де- 
ятельности въ  юго-западной  Руси,  такъ  что  Плано-Карпи- 
ни  даже  мало  видЪлъ  жителей  на  пути  отъ  Владмнра  до 
Юева;  но  за  то  торговля  по  Волги  оживилась  отъ  ихъ 
поселенш.  Руссшя  суда  продолжали  плавать  по  Волги., 
сбывали  свои  произведешя  Татарамъ,  имЪли  постоянное 
жительство  въ  столице  хана — Сарай;  такъ  что  въ  1265  г. 
открыта  была  отдельная  саранская  епарх1я  598).  Въ  XIV  в. 
торговля  по  Волги  сильнее  и  сильнее  развивалась,  а  вме- 
сти съ  тЪмъ  увеличивались  разбойничьи  набеги  ушкуйни- 
ковъ  на  торговые  города  и  суда  5").  Руссше  торговцы 
продолжали  вести  товары    въ  Болгары  и  жили  тамъ,  какъ 


896)  Лавр.  64.  Ипат.  115.  У  Татищева  находится  сл-Ьдующщ  разсказъ  о  тор- 
говыхъ  снотешяхъ  Руссквхъ  съ  Болгарами  подъ  1185  г:  «Болгары  волсьае  съ 
бъмюю  Русью  имъя  непрестанный  тор  ъ,  множество  привозили,  яко  житъ,  та- 
ко  разныхъ  тонаровъ  и  узорочи,  продавая  въ  городахъ  русскихъ  по  Волгъ  и 
Окъ;  но  Руссюе  мнопе  собрався  тайнй  по  Волгъ  купцовъ  болгарскихъ  граби- 
ли, а  потомъ  по  Во  1гб  села  ихъ  и  города  разоряли,  о  чемъ  Болгары  два 
раза  присылали  Всеволода  о  управъ  просить;  но  не  получивъ  удовлетворе- 
ния, припгли  въ  лод1яхъ  по  Волгъ  къ  берегамъ  въ  области  бълорусстя,  кото- 
рыя  около  Городца,  Мурома  и  до  Рязани,  великое  разореше  учинили.»  Ист. 
Рос.  111 ,  248.  Не  по  той  же  ли  причинъ  Болгары  въ  1087  г.  взяли  Муромъ? 
Лавр.  86. 

ва7)Лавр.  192.  Болгар1я  подпала  подъ  власть  Татаръ  въ  1236  г.;  но  и  посл'Б 
того  торговля  Русскихъ  съ  Болгарами  не  прекратилась:  Ибнъ-Батута  иисалъ 
(1324  г.),  что  въ  Болгарш  вривозили  изъ  Руси  серебряные  слитки.  1Ъп-Ео- 
8г1ап.  229—230.  Рус.  Въстн.  1841  г.  №2,   стр.  462. 

898)  Во  время  посольства  отъ  султана  Египетскаго  къ  Хану  Монгольскому 
въ  1263  г.  ьидълп  плавающая  суда  русская  по  Волгъ.  Шзт,  йез  8икапз  Мат- 
1оикз,  (1е  ГЕ^рге,  Макризи,  въ  перев.  Картмера,  стр.  213.  пр.  96.  Знаменитый 
арабскш  путешественникъ  первой  половины  XIV  в.  ппшетъ,  что  онъ  видълъ 
въ  Сара'Б  жителей  различныхъ  национальностей,  между  которыми  упоминаетъ 
о  Русскихъ  и  о  Грекахъ.  Уоуа§ез  (1'1Ъп — Ва{юигаЪ,  въ  перев.  съ  арабскаго.  Ра- 
пз  1854  г.  11,  440.  Рубриквисъ  вишетъ,  что  богатые  Монголы  одъваются  въ 
доропе  мъха,  получаемые  изъ  Россш  и  другихъ  сьверныхъ  странъ.  Чт.  общ 
Ист.  1864  г.  3.  IV,  190. 

8")  Наприм.  въ  1375  г.  ушкуйники  взяли  г.  Кострому  и  разграбили,  по- 
грабили Ннжнш  и  поппи  внизъ  по  Волгъ  и  продали  влънныхг,  въ  Волга  - 
рахъ,  «а  сами  въ  насадъхъ  пойдоша  по  Волгъ  на  низъ  гостей  бесермен- 
скихъ  бью^и,  а  христ1анскихъ  грабячи»;  такъ  допгли  до  устья  Волги,  гдъ  из- 
билъ  ихъ  астраханскш  квязь  СалчМ.  III  Новг.  231.  Слъ%  въ  эю  время  ино- 
странная торговля  по  Волгъ  была  значительныхъ  размъровъ. 

13 
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заметно,  въ  зиачителыюмъ  количестве;  такъ  въ  1366  г., 
когда  ушкуйники  пограбили  на  усть!>  Камы  болгарскШ  г. 
Жукотипъ,  то  «христиане  пограблены  быша  въ  Болгартэхъ 
отъ  Татаръ.»  Въ  это  время  ходили  по  Волги  суда  татар- 
сьмя.  армянская,  болгарская  и  другихъ  восточныхъ  народовъ, 
означаемыхъ  нашими  летописцами  общимъ  имепемъ  Бесер- 
менд  60°).  Вместе  съ  татарскими  купцами  русские  промы- 
шленники ездили  въ  нынешнюю  Астрахань,  по  Касшйско- 
му  морю  и  пробирались  въ  Азш.  Изъ  послашя  о  рае 
владыки  новгородскаго  Васил1я  (ок.  1347  г.)  можно  за- 
ключить, что  предприимчивые  Новгородцы  пускались  въ  тор- 
говыя  предпр1ят1Я  далеко  по  КаспЫскому  морю;  онъ  гово- 
ритъ:  «муки  и  ныне  суть  на  западв;  много  детей  моихъ 
новгородцевъ  видоки  тому...  А  то  место  св.  рая  находилъ 
Моиславъ  новгородець  и  сынъ  его  Яковъ,  и  всехъ  было 
ихъ  три  юмы^  и  одина  отъ  нихъ  погибла  много  блудивъ, 
а  две  ихъ  потомъ  долго  носило  море  ветромъ  и  принесло 
ихъ  къ  высокимъ  горамъ...  А  тЪхъ,  брате,  мужей  и  ны- 
нвча  двти  и  внучата  добры  здорови.»  Руссюе  купцы  езди- 
ли торговать  на  Кавказъ  и  возили  товары  даже  въ  Самар- 
кандъ  601).  Гости  татарсше  также  ходили  изъ  орды  въ  го- 
рода руссше   для  торговли;    въ  1409  г.  Едигей  иисалъ  в. 


60,))  Бъ  1366  г.  ушкуйники  «много  Бесерменъ  избиша  подъ  Нижнимъ  Но- 
выгородомъ.»  IV  Новг.  65.  1  Соф.  230.  «Избиша  по  Волзъ"  множество  Татаръ 
и  Бесерменъ  и  Арменъ...  и  пондоша  въ  Каму  и  проидоша  до  Болгаръ  тако- 
же  творя ще  и  воююще.»  II;  С  Л.  VIII,  34.  23.  Въ  1376  г.  в.  к.  Димнтрш  Кон- 
стантшювичь  воевалъ  Болгары  и  посадилъ  тамъ  дарагу  и  таможника.  Тамъ 
же  25.  Въ  1377  г.  татарскш  царевичь  Арапша  вел'ьлъ  перебить  въ  Болга- 
рахъ  русскихъ  купцонъ  и  товары  ихъ  ограбить.  Никон.  IV,  54.  Въ  1382  г. 
Тохтамышъ  «посла  Татаръ  своихъ  въ  Болгары  и  ту  повелт>  торговца  рус- 
та избити,  а  гостей  грабити,  а  суды  ихъ  и  съ  товаромъ  отъимати  и  иопро- 
падити  къ  себт,  на  иеревозъ.  Вси  гости  руск]'а  ноймани  быша  и  пограблени 
и  удръжани,  дабы  не  было  въхти;»  Ник.  IV,  132.  П.  С.  Л.  VIII,   42. 

•"")  П.  С.  Л.  VI,  83—89.  Въ  сказаиш  о  уб1ешп  в.  к.  Михаила  тверскаго 
(1319  г.)  передается,  что  когда  татарская  орда  остановилась  за  Терекомъ  на 
р.  Севенцв  подъ  г  Дедяковымъ,  который  взяли  руссше  князья  въ  1277  г. 
въ  немлгь  Ясовъ  (въ  южномъ  Дагестан!»,  недалеко  отъ  Дербента);  то  Кавга- 
дый  вывелъ  Михаила  на  торгъ;  зд-ьсь  собралась  большая  толпа  Грековъ, 
Нгьмцевъ,  Литвы  и  Руси.  А  когда  *т1;ло  его  привезено  было  въ  Маяжары  (те- 
нер|.  городище  на  р.  Кумт,  Кавказе  губ.  Георпевс.  у.);  тогда  гости,  знавппе 
нокойнаго  страдальца,  хогьли  прикрыть  его  ттао  дорогими  тканями.  1  Соф. 
214 — 215.  Въ  1404  г.  русскихъ  кунцовъ  видт.ли  въ  Самарканд  вмтсгб  съ  та- 
тарскими торговцами  и  замечали  нарлннт,  съ  купцами  Иидш  и  Китая;  слт>д. 
ихъ  торговля  была  довольно  почтенная.  Уч.  зап.  2  отд.  Акад.  II.  II,  II,  226. 
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к.  Василш  Димитр1евичу:  «Не  право  у  тебя  чинится  въ 
город'Ьхъ;  послы  царевы  и  гости  изъ  орды  къ  вамъ  пргЪз- 
дятъ,  и  вы  пословъ  и  гостей  на  сз^хъ  подымаете...  А 
прежъ  сего  гостей  держали  безъ  истомы  и  безъ  обиды.  И 
ты  бъ  спросилъ  старцовъ  старыхъ,  какъ  ся  дЪядо  прежъ 
сего»  602). 

Самой  главной  отраслью  торговли  Русскихъ  съ  восточны- 
ми народами  были  мтьха,  которыми  они  наделяли  и  юго- 
западную  Европу  и  Аз1Ю.  Доставляемые  въ  Болгары^  въ 
Итнль,  къ  Татарамъ,  мЪха  развозились  оттуда  въ  Дербенту 
Багдадъ,  Берду  и  проч.  МЪ\а  эти  были  собольи,  бобро- 
вые^ чернобурыхз  лисице,  куньи,  горностаевые,  выдро- 
вые. Ихъ  привозили  изъ  земли  Визу  (Веси?)  или  Юры  603). 
Еще  привозили  Русские  на  продажу  по  ВолгЪ  невольни- 
ковъ  и  неволыпщъ,  о  чемъ  упоминаетъ  Ибпъ-Фоцланъ  604). 

Въ  Болгар1Ю  доставляли  инородцы  свинецъ  и  олово  изъ 
уральскихъ  горъ.,  какъ  можно  догадываться  на  основанш 
словъ  Ибнъ-Гаукаля:  «Арса  доставляетъ  свинецъ,  и  олово, 
и  звЪря,  называемаго  черною  куницею  или  скиескимъ  со- 
болемъ»  г'05).    Соединение    этихъ    товаровъ    указываетъ  на 


602)  Собр.  грам.  II,  №  15.  Въ  1327  г.  упоминаются  татарские  и  хопыльсше 
гости  въ  Твери;  они  прИлжали,  конечно,  по  Дону,  Ок/в  и  Волгт,,  какъ  хот 
дилъ  князь  Михаилъ  тверскш  въ  орду.  I  Новг.  74.  I  Соф.  209—210.  Подъ 
1363  г.  въ  лътоииси  отмъчено,  что  моръ  пришелъ  «отъ  низу  отъ  Бездежа  въ 
Новгородъ  Нижн  и.»  Ник.  У,  7. 

603)  Мухамед.  Нумизм.  введ.  стр.  77—79.  И.  Г.  рос.  IV,  стр.  54.  О  вывозъ 
на  Востокъ  мъховъ  бобровъ  и  чернобурыхъ  лисицъ  говорить  Кхордатъ-Бегъ, — 
куницъ,  соболей  и  горностаевъ  Ибнъ-Фоцлавъ,  Истархи,  йбнъ  Гаукаль, 
Казвиви.  1Ьп— Ро§21.  66.  71.  147.  207—209.  262.  Зап.  Археол.  общ.  VI,  стр. 
46.  Мепкпгез  с!е  Ь'Асас1еппе  1трег.  с1ез  8с1епз  о!е  81.  РегегЪ.  1834  г.  VI,  317 
и  др.  «о  Массуди  и  др.  мусул.  писат.  о  славянахъ.»  Шармуа.  Въст.  геогр. 
общ.  1854  г.  I,  52 — 54.  Ковры  и  янтарь,  которые  отправляли  въ  Хорезмъ  изъ 
земли  Славянъ,  по  свидетельству  Истархи,— конечно,  получались  изъ  Грещя 
и  Ломеранш. 

в04)  Ист.  Гос.  рос.  I,  пр.  364.  НовгорэдЫе  ушкуйники  часто  продавали 
Болгарамъ  плънпыхъ  мужчинъ  и  женщинъ:  въ  1375  г.  они  «прпшедше  въ 
Болгары,  и  тамо  полонъ  хриспанскш  гродаша  Бесерменомъ,  костромскш  и 
нижегородски,  съ  женами  и  дъчьми.»  III  Новг.  231.  Прел.  Сераш'онъ  воору- 
жался противъ  порабощешя  и  продажи  свободныхъ  рабовъ.  Прав.  Соб.  1859  г. 
1юль. 

в05;  Эверса  критич.  изслъд.  для  Рус.  Ист.  160.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1836  г.  XII, 
454  и  дал.  Татары  въ  половииъ  XIII  в.  получали  мъха  изъ  Россш,  Болгарш 
п  земли  Мордовской.  Ист.  Гос.  рос.  IV  стр.  54.  Чт.  общ.  Ист.  1§64  г.  3,  IV, 
174. 
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приуральскую  местность,  которая  могла  доставлять  ихъ 
мъ  избытке.  ДалЪе  изъ  Россчи  отправляли  въ  Болгарш 
рыбьи  зубы,  меде  и  воске,  которые  доставлялись  Хоза- 
рамъ  60с).  Въ  половин!»  XIV  в.  Шегабъ-еддинъ  замтлилъ  въ 
своихъ  живописныхъ  путешеств1яхъ,  что  льняныя  одежды, 
доставляемый  изъ  земли  русской,  были  въ  ходу  и  въ  по- 
чете въ  Дели  въ  свверной  Индш  на  полдороге  изъ  Самар- 
канда въ  Калькутту.  Въ  1404-  г.  руссюе  торговцы  сами 
привозили  въ  Самаркандъ  кожи,  мтъха  и  льняныя  ткани. 
Вотъ  и  всЬ  товары,  которые  сбывались  на  Востокъ  изъ 
Россш  с07). 

Въ  Россш  изъ  Болгарш  делали  подвозъ  хлтьба  въ  XI  в; 
г.  Болгары,  вероятно,  служилъ  хлебной  пристанью,  куда  обра- 
щались Руссюе  въ  случае  нужды.  По  словамъ  Татищева,  Бол- 
гары «множество  привозили,  яко  житъ,  такъ  разныхъ  товаровъ 
и  узорочи,  продавая  въ  городахъ  русскихъ  по  Волг*ь»  608).Изъ 
восточныхъ  товаровъ  Руссюе  получали  пряности,  плоды, 
цвтьты^  соки  растенгй,  различны  я  травы;  такъ  Ибнъ-Кхор- 
датъ  Бегъ  говоритъ,  что  въ  его  время  (до  912  г.)  Евреи,  про- 
езжающее чрезъ  славянская  земли,  вывозили  съ  дальняго 
Востока  мускусе,  алое,  камфору,  корицу  и  друпе  подоб- 
ные товары.  Это  извгьспе  подтверждаетъ  грамота  Всеволо- 
да 1137  г.;  въ  ней  означено  брать  въ  Новгороде  пошлину 


сов)  «ГЛе  КаЬгипд  дег  Спазагеп  ЪезгеМ  уог2йдНсЬ  т  Ке1з  ипй  ИзсЬеп.  \Уа8 
йге  уоп  Нот§  ипй  Ре1г\уегк  аизгипгеп,  йаз  егИаНеп  81е  8е1Ь§1;  гоп  йен  Киззеп 
ипй  Ви1&агеп  2и§е1иЬг1».  1Ьп — ГозгЬ  71.  Ист.  Гос.  р.  I,  цр.  90. 

607 )  Уч.  Зап.  Акад.  Н.  кн.  II,  в.  2,  стр.  226.  Ибнъ-Кхордатъ-Бегъ  пишетъ, 
что  еврейские  купцы  знали  языкъ  Славянъ  и  чрезъ  ихъ  земли  съ  запада  выво- 
зили въ  землю  Хозаръ  и  въ  Касншское  море  рабовъ,  зодотыя  ткани,  кожи, 
мъха  и  мечи.  Зап.  Археол.  общ.  VI,  стр.46.  Руи  Гонсалесъ  де  Клавихо  (1404  г.) 
описываетъ  Таьризъ  большой  пристанью,  особливо  богато  снабженной  жем- 
чугомъ,  хлоичато-оумажными  товарами,  шёлковыми  тканями,  нужными  благо- 
вонными маслами.  Караваны  изъ  Индш  привозили  сюда  шелковыя  матерш, 
прявыя  коренья,  жемчугъ  и  драгоценные  камни.  Купцы  Сирш,  Турцш,  Ита- 
Л1И  и  другихъ  христ1анскпхъ  земель  покупали  зд4сь  эти  товары  и  везли  даль- 
ше. Самаркандъ  тоже  былъ  средоточ1емъ  торговли:  Руссйе  и  Татары  приве- 
ли туда  кожи,  мъха  и  льпяныя  ткани;  китайсгле  караваны  доставляли  шелко- 
выя матерш,  мускусъ,  драгоценные  камни,  жемчугъ,  ревень;  индшсше  купцы 
везли  гвоздику  и  друпя  нтжныя  пряности,  которыя  только  этой  дорогой  при- 
ходили въ  Европу  и  не  могли  покупаться  на  рынкахъ  Александре.  Чт.  общ. 
Ист.  1864  г.  4,  IV,  213.  214.  217. 

вов)  Лавр.  64.  Ист.  Рос.  III.  248. 
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съ  низоваго  гостя  перцем з  с09).  Следов,  низовые  гости 
меняли  свои  товары  на  растительный  и  друпя  ароматиче- 
ски вещества  Востока.  Оттуда  же  получали  Русскледоропя 
шелковый  матерги,  камки,  атласны  я  цвтьтныя  ткани, 
телки  б10)  Въ  обмЪнъ  на  доропе  мтзха,  Руссюе  добывали 
изъ  Азш  дорогге  камни,  золотыя  и  серебряным  вещи, 
какъ-то:  блюда,  цгьпочки,  заъястья,  кольца,  булавки, 
пуговки,  бляхи  для  украшешя  одежды  и  конской  сбруи, 
также  эюемчугв  н  бисере,  какъ  любимое  украшеше  рус- 
скнхъ  жепщииъ.  По  свидетельству  Ибнъ-Фоцлана,  Руссше 
особенно  любили  зеленый  бисеръ,  такъ  что  иногда  плати- 
ли за  одну  бисеринку  по  диргему  (15 — 20  к.  сер.)  с11). 
Оруэюге  и  булатныя  вещи  также  получали  Руссше  съ 
Востока,  гд!  издавна  процветало  приготовление  ихъ,  осо- 
бенно въ  Дамаске  б12).  Къ  этому  нужно  добавить,  что  изъ 
Астрахани  по  Волге  привозили  соль  и  отъ  Татаръ  получа- 
ли степных з  хорошихъ  лошадей  613). 


в09)  Зап.  Лрхеол.  общ.  VI,  стр.  46.  Вист.  Геогр  общ.  1854  г.  1,  52.  «А  у 
гостя  имати  у  низовскаго  отъ  двуберковска  вощаного  голгривны  серебра  да 
грипенка  перцу.»  Доп.  къ  А.  И.  1,  №  3.  Ркп.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  175.  Нереясл. 
л.  34. 

6,°)  Въ  1319  г.  въ  Маджарахъ  русские  купцы  хотвли  одъть  твло  князя  Ми- 
хаила многоценными  плащаницами.  I  Соф  210.  Вероятно,  они  торговали  доро- 
гими тканями.  Самыя  назвашя  матерш  показываютъ,  что  Русскле  добывали 
ихъ  съ  Вистока:  камки  кизильбагискгя  (нзъ  Персш),  шелки  и  тафты  халяпскге 
(изъ  Алепо),  тохатскге  (изъ  Токата),  мэртабаснаго  д-вла  и  т.  под.  Собр. 
грам.  1,  302.  Пут*чиественникъ  1осифъ  Барбар  о  (1436  г.)  пишеть  объ— Астра- 
хани: «Городъ  Цитрахань  теперь  почти  соврршеныо  разоренъ,  но  прежде 
славился  своею  обширноспю  и  богатствомъ.  До  разрушешя  его  Тачерланомъ 
(до  1395  г.),  пряныя  коренья  и  шелкъ,  отправляемые  ныне  чрезъ  Сирш, 
доставлялись  нъ  Тану  (Азовъ)  чрезъ  Цитрахань  и  потомъ  уже  на  6  или 
на  7  венещанских!»  галерахъ  перевозились  въ  Илал1ю;  ибо  въ  то  время  ни 
Венещзне,  ни  лруг;е  приморсше  жители  не  производили  еще  въ  Сирш  ни 
какой  торговли.»  Библ.  иностр.  пис.  о  Гос.  изд.  Семено  а.  Спб.  1836  г.  I, 
стр.  56.  Торг  вый  путь  въ  Вост.  Индш  чрезъ  Египетъ  и  Сирш  проложенъ 
Венещанами  Пися-Б  разорт>шя  Астрахани  Тамерланомъ.  Бумажный  ткани  и 
полотна  ант1ох1йск1я  также  получали  Русские  съ  Востока.  Ист.  Гос.  рос.  V, 
пр.  156  и  текст».. 

6|1)  Ист.  Гос.  р.  I,  пр.  364.  Названия— чума,  блюда  гъзднинскаю  (изъ  Езды), 
жемчуга  гурмыжскаго  (изъ  Ормузда),  алама  и  т.  под.  потверждаютъ  ,  что 
эти  вещи  шли  изь  Аз1й  въ  Росеш.  Собр.  грам.  I,  сгр.  406 — 407.  Заи.  Археол, 
общ.  III,  122. 

вп)  Таковы  пазвашя  восточнаго  оружЛя:  сабля,  кинжалъ,  шишакъ,  баг  даны. 
Оруж1е  татарское  было  въ  слав-в  ваРуси.  Ипат.  196. 

6,&)  Библ.  иностр.  пис.  о  Рос.  56.  В.  к.  Д.  И.  Донской  далъ  до  1393  г.  Троиц- 
кому Серпеву  монастырю  пятно    ногайское.   Это    служить    доказательсшшъ, 
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Вообще  иностранная  торговля  Русскихъ  съ  азиатскими 
народами  обнимала  значительный  кругъ  предметовъ  и  раз- 
вита была  въ  большихъ  размЪрахъ,  особенно  въ  XIV  в. 

Низовые  гости  доставляли  товары  мусульманскаго  Восто- 
ка въ  Новгороду  купцы  новгородской  и  псковской  обла- 
стей вывозили  произведешя  своего  отечества  и  добываемыя 
изъ  другихъ  странъ  по  Балтм1скому  морю  въ  скандинавш 
и  въ  нЬмецк'ш  земли.  Сношешя  Новгорода  съ  Варягами 
начались  до  основашя  Русскаго  государства,  иначе  не  мы- 
слима возможность  призвашя  князей  изъ — за  моря.  Въ 
скапдинавскихъ  сагахъ  есть  намекъ  на  древптзйипя  торго- 
выя  связи  Норманновъ  съ  сЪвернымъ  краемъ  Россш  и  Нов- 
городцевъ  съ  Поморянами;  не  напрасно  лЬтописецъ  ука- 
залъ  «путь  изъ  Варягъ  въ  Греки»  чрезъ  землю  новго- 
родскую °14).  Во  времена  Святослава  и  Владимира  сканди- 
наве^ купцы  прИвзжали  для  торговли  въ  Новгородъ  и 
тамъ  получали  богатыя  шелковыя  ткани,  доропе  мЪха  и 
друпе  драгоценные  товары.  Писатель  XI  в.  Адамъ  Бремен- 
скп1  говорить,  что  въ  его  время  изъ  Волина  или  Венеты 
плавали  въ  Остроградъ  русскш, — и  корабли,  отправлявппеся 
въ  Русь,  сходились  на  островахъ  БорнгольмЪ  и  Готланде. 
Какой  бы  городъ  ни  разумелся  подъ  Остроградомъ,  все — 
таки  извЪст1е  говорить  о  раннихъ  торговыхъ  сношешяхъ 
съ  сЪвернымъ  краемъ  Руси.  Во  всякомъ  случай  несомнен- 
но, что  эти  сношешя  существовали  уже  при  Ярославе  I615). 


что  въ  XIV*  в.  существовала  ва  Руси  торговля  степными  лошадьми  аз1атскихъ 
народовъ.  У  Каршши  есть  даже  извъспе,  что  Батый  вел^лъ  умертвить  кня- 
зя Андрея,  будто  бы  за  то,  что  онъ,  вопреки  ханскому  запрещенш,  выни- 
сывалъ  для  себя  лошадей  изъ  Татарии  и  продавалъ  чужеземцамъ.  Ист.  Гос.  рос. 
IV,  пр.  62  и  текстъ.  Ник.  IV,  270,  Въ  XV  в.  сбытъстеиныхъ  лошадей  въ  Россш 
былъ  громадный:  въ  1474  г.  съ  посломъ  большой  орды  Каранчукомъ  пришло  «го- 
стей съ  товаромъ  и  съ  конми  3200  челоь'Бкъ,  и  коней  съ  ними  было  нро- 
дажныхъ  болыпи  40,000.»  III  Новг.  243.  Посолъ  венещанскш  Контарини  (1473  г.) 
пншетъ,  что  астраханскш  хааъ  ежегодно  отправляетъ  въ  Россио  своего  по- 
сла; этому  послу  обыкновенно  сопутствуетъ  ц+.лый  караванъ  татарскихъ  куя- 
повъ,  которые  везутъ  Джездсюя  ткани,  шелкъ  и  м1;няютъ  ихъ  на  мЪха,  сб- 
дла,  мечи,  и  югбютъ  при  себ'Б  бол'Ье  200  заводскихъ  лошадей  для  продажи 
въ  Рота.  Библ.  иностр.  пис.  1,  91.  97. 

6М)  О  древнихъ  предашяхъ  относительно  торговли  и  о  сагахъ  см.  Сввер- 
норус.  Народопр.  11,  стр.  177—179.  Рус.  Ист.  Сборн.  1У,  41.  Въ  сагахъ  пе- 
редается, что  въ  1060  г.  жили  въ  Ладоги  нФ»мецк1е  купцы  и  построили  тамъ 
свою  церковь.  Б1е  8кга\ап  Кои^агйеп,  Вепгтап.  Сореп^.  18:28,  8.  39. 

•,в)  Апы^иНёз  Ки*8е8  1850—1851  г*  стр.  434.  По  словамъ  Адама  Бременска- 
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Въ  первой  половшгЬ  XII  в.  Новгородцы  разъезжали  по 
БалтШскому  морю  и  вели  торговлю  на  островв  ГотлаидЬ 
и  въ  Даши  б1с).  Въ  тоже  время  въ  Новгороде  находились 
два  торговыхъ  двора — готски!  и  нЬмецкш-и  двб  церкви — 
варяжская  и  немецкая  с17).  Это  свидътельствуетъ  уже  о 
прочныхъ  и  долговременныхъ  связяхъ  торговыхъ  замор- 
скихъ  купцовъ  съ  Новгородомъ — купцовъ,  проживавшихъ 
тамъ  постоянно  и  въ  не  маломъ  количестве.  Въ  1158  г. 
бременсте  купцы  начали  пробираться  къ  устью  западной 
Двины  и  проложили  торговый  путь  во  Псковъ,  а  потомъ 
стали  ездить  и  въ  Новгородъ,  куда  привозили  нъмещие 
товары  с18). 

Новгородцы  съ  своей  стороны  прочно  утвердились  въ  тор- 
говомъ  городе  Визби  на  о.  Готланд*  и  им  та  и  тамъ  свой 
гостинный  дворъ  и  свою  церковь;  они  посещали  города 
Любекъ  и  Шлезвигъ  61у).  Въ  1188  г.  Новгородцевъ  во  вре- 
мя розмирья  схватили  въ  земли   варяжской  и  на  Готланд* 


го,  Волинъ  былъ  «величайшш  изъ  вст.хъ  городовъ  Европы;  въ  немъ  жили 
Славяне  со  всъмп  другими  народами  греческими  и  варварскими».  ШзЪ.  Ес1ез. 
НЬ  11,  сар.  12.  15.  ШшпсИ.  ОезсЫсЫе  сГез  Наш.  Випйез.  Т^.  1,  13.  3,  з.  181. 
Изсл.  зам'Ьч.  и  лекщи,  М.  П.  Погодина.  III,  стр.  267  и  дал.  Изсл.  Лербер- 
га,  217—219. 

6,е)  Въ  1131т.  «идупе  изъ — замор1я  съ  Готъ  топи  лодш  7  и  сами  истопоша 
и  товаръ,  а  друзш  вылгБзопга,  нъ  нази,  а  изъ  Дони  придоша  здорови»,  Въ 
1134  г.  «рубоша  Новгородъць  за  моремъ  въ  Дони».  1  Новг.  6.  Въ  1142  г.  при- 
ходи Свьиск'Ьн  князь  съ  епископомъ  въ  60  шнекъ  на  гость,  г  же  изъ  заморья 
шли  въ  3  лодьяхъ,  и  бишася,  не  у'спгБша  ничтоже  и  отлучиша  ихъ  3  лодь^, 
избиша  ихъ  полутораста».  1  Новг.  9.  Ник.  1,  167.  231.  У  Саксона  Грамматика 
встречается  извъспе  о  вр^здъ  Русскыхъ  для  торговли  въ  Шлезвигъ.  въ  1157 
г.  стр.  271.  Ж.  м.   н.  вр.  1839  г.  Апрель  и  1юнь. 

617)  Въ  1152  г.  въ  Новгороде  «погори  весь  търгъ...  и  церквей  сгор-в  8,  а 
9-я  варяжская».  1  Новг.  11.  Въ  1181  г.  зажжена  была  варяжская  церковь.  1 
Новг.  18.  Въ  1184  г.  построена  церковь  немецкая:  «Поставиша  немецкую  ро- 
пату, и  о  томъ  Оысть  чудо  о  посадникв  Добрыни.»  III  Новг.  216.  Въ  Уставь 
о  мостовыхъ,  пршшсываемомъ  Ярославу,  упоминаются  Готы,  Прусы  и  Шшцы 
п  три  вымола  нъмецкихъ;  по  этому  можно  думать,  что  было  и  три  двора 
торговыхъ.  Не  было  ли  двора  рижскаго,  о  которомъ  известно  только  съ 
1363  г?  Рус.  Ир.  III,  134. 

в|8)  Изсл.  служашДя  къ  объясн.  др.  Рус.  Исторш.  А.  X.  Лерберга.  Перев.  Д. 
Языкова.  Саб.  1819  г.  стр.  219,  220. 

6!Э)  ХТгкшкП.  Оезсп.  Напз.  Сартор1я  11,  13.  СезсЬ.  Дез  §апз.  Вшк1.  1,  191. 
Въ  1157  г  дагскШ  король  Свенъ  IV,  при  осад!}  Шлезвига,  захватилъ  много 
русскихъ  судовъ  и  товары  ихъ  роздалъ  воинамъ  своимъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1839  г. 
Апрель  и  1юнь.  Ист.  Г.  рос.  III,  пр.  243.  Въ  1187  г.  Фрндрихъ  II  далъ  рус- 
скимъ  купцамъ,  одннаковыя  права  съ  Готладцами  и  Норманами,  чтобы  они 
пргвзжали  торговать  въ  Любекъ  безпошлинно.  Цгкиш!.  ОезсЬ.  11,  9. 


—  200  — 

и  посажали  въ  порубъ;  а  Новгородцы  на  весну  не  пустили 
къ  нимъ  своихъ  торговцевъ  езо).  Подобпыя  размолвки  меж- 
дународный часто  прерывали  торговыя  связи  Новгорода  съ 
иностранцами;  но  всегда  оканчивались  миромъ,  и  эти  связи 
все-таки  были  постоянныя  до  XV  в.  Въ  течете  этого  вре- 
мени съ  Новгородцами  и  Псковичами  производили  торговлю 
слтэдуюние  города:  Бременъ,  Визби,  Любекъ,  Шлезвигъ, 
Дерптъ,  Рига,  Ревель,  Выборгъ,  Вильневъ,  Сральзундъ, 
Стокгольму  Мюнстеръ,  Ростокъ,  Унна,  Дортмунду  Дю- 
избургъ,  Ейнбекъ,  Кельнъ,  Дудерштатъ,  Брауишвейгъ  и 
Магдебургъ  621).  Около  1199  г.  заключенъ  былъ  договоръ 
Новгорода  при  Ярославе  Владимировиче  «съ  всеми  н'бм'бц- 
кими  сыны  и  съ  Гты  и  съ  всемь  латынскымь  языкымь». 
Въ  немъ  между  прочимъ  сказано:  «Подтвердихомъ  мира 
стараго»;  слъ\ц.  этотъ  мирный  договоръ  Новгорода  съ  Нем- 
цами былъ  не  первый  622). 

Въ  статье  о  сбыт'Ь  произведены  промышленности  не  мъхто 
излагтьа  свЪдЪшя  о  ходт^  торговли  между  Новгородомъ  и 
европейскими  городами,  о  ея  видоизм'ънешяхъ,  как1я  она 
принимала  съ  течешемъ  времени,  и  ея  вл'шнш  па  развипе 
общественной  жизни.  Не  касаясь  этихъ  вопросовъ,  мы  озна- 
чимъ  пути,  по  которымъ  шелъ  сбытъ  произведен^,  и  тт> 
товары,  как1е  отправлялись  изъ  новгородской  и  псковской 
областей  въ  города  европейсше  и  каше  приходили  въ  иихъ 
обратно. 


620)  «Рубоша  Нового роды^  Варязи,  на  Гътъ-хъ  Шш  ьцъ*,  въ  Хоружку  и  въ 
Новотържьцъ:  а  на  весну  не  пусташа  изъ  Новгорода  своихъ  ни  одиного  мужь 
за  море,  ни  съла  въдаша  Варягомъ,  но  пустиша  я  безъ  мира».  1  Новг.  20,  25. 

««»)  Руссие  торговали  также  съ  Швепдей  и  Норвепей.  Грам.  кас.  снога.  съ 
ганз.  город.  1857  г.  №№2.  6.  9.  1  Новг.  74.  88.  Доп.  къ  А.  И.  1,  №7.  Шк. 
О.  Напз.  №  ССХХУП.  595.  Сой.  олр1.  ЬиЪес.  №ИСХХХ1,  570.  Ж.  М.  Н.  Проев. 
1838  г.  ч.  17.  стр.  590.  Апи^.  Низ.  11, 492.  Въ  1391  г.  «н-вмещпе  послове 
пршдоша  изъ — замор1Я.  изъ  Любека  и  изъ  Гочкаго  берега  и  изъ  Риги  и  изъ 
Юрьева  и  изъ  иныхъ  городовъ  мпогыхъ;  тогда  взяша  миръ  съ  Немцы».  1  Новг. 
95.  Въ  1263  г.  Александръ  Невскш  заключилъ  мнръ  съ  тремя  послами,  НЬ- 
мецкимъ  (Рижскимъ?)  Любецкимъ  и  Готскимъ,  и  уступилъ  имъ  три  двора, 
конечно,  торговые.  Грам.  кас  спош.  съ  ганз.  город.  №1.  Въ  грам.  1363  г. 
упомянуто  о  Рижскомъ  двор*  въ  Новгороде»:  «1гет  ПИ  йе  Ш§а  айпизз!  зип1 
аа*  зегиапйат  1егИат  раггет  Сипе  Кеи§аг(1еп815.»  1Тг1шп(1.  О.  Напз.  II,  стр. 
524.  Иноземный  гость  былъ  иоморскш,  заморскт,  нгьмецкгй.  1  Новг.  88. 

6")  Этотъ  договоръ  съ  объяснениями  помьщенъ  въ  Изв.  Акад.  VI,  стр. 
155—166. 
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Торговые  пути  къ  Новгороду  вели  водою  и  горою,  т.  е. 
по  морю  и  сухимъ  путемъ;  купцы  иностранные  также  дели- 
лись на  лгьтнихз,  прИззжавшихъ  съ  весны,  и  зимнихв, 
которые  пр^зжали  осенью  и  гостили  до  весны.  Путе- 
шествуя по  БалтШскому  морю,  иностранные  торговцы  при- 
ставали къ  Березовымъ  островамъ,  потомъ  къ  Кронштадту 
(Котлииу)  923);  когда  входили  въ  Неву,  имЪли  право  рубить 
л"Ьсъ  по  берегамъ  ея  на  свои  надобности  и  торговать  съ 
Корелою  и  Ижорою;  по  Нев'Ь,  Ладожскому  озеру  и  Волхову 
проводили  суда  иностранныя  русслпе  лоцманы.  На  перепутье 
купцы  иностранные  приставали  въ  ЛадогЪ,  гдЪ  имЪли  свой 
гостинный  дворъ  и  церковь  св.  Николая  624).  Изъ  Швецш 
и  Норвепи  въ  XIII  и  XIV  в.  ходили  корабли  къ  устью 
с.  Двины  и  пробирались  въ  Заволочье  925).  По  сухому 
пути  иностранные  купцы  ездили  преимущественно  изъ 
Ливоши  и  Ируссли;  отъ  Балтшскаго  моря  они  проби- 
рались до  Новгорода  тремя  дорогами:  въ  1301  г.  Новго- 
родцы писали  Любчанамъ,  Готландцамъ  и  Рижанамъ,  что  они 
дали  имъ  а  три  пути  горнги  по  своей  волости,  а  четвертый 
въ  рЪчкахъ  гости  "Ьхати  безъ  пакости.»  Два  пути  шли  отъ 
Ревеля  и  Дерпта,  третШ  изъ  Риги  и  Ревеля  черезъ  Псковъ. 
Суда  доходили  до  Нарвы  и  шли  по  р.  ПернавЪ  и  НаровЪ, 
или  перевозились  сухимъ  путемъ  до  Эмбаха  и  дал^е  до 
озера  Чудскаго  (;26). 

ИмЪя  торговыя  сношешя  съ  Аз1ей  и  Цареградомъ,  Нов- 
городцы въ  раннее  время  доставляли  въ  Скандинавш  про- 
изведения Востока  и  Греши.  По  мнЪнш  Бермана,  издателя 
скры  (отъ  ел.  скъра1),  или  древняго   устава,  касающагося 


623)  Въ  проектв  1269  г.  Новгородцы  об^щ^ли  гостямъ  свое  покровительство 
до  Березовыхъ  острововъ,  а  впоследствии  только  до  Котлина,  когда  ихъ 
владычество  па  мор-в  было  слабве, — замвчаетъ  Сарторш  (стр.  97,  пр.  2.);  но 
и  въ  грам.  12  9  г.  (Гр.  кас.  снош.  съ  ганз.  город.  №  1)  покровительство 
обещано  только  до  Котлина. 

4б4)  1ли1.  Игкипй.  I,  517.  о  Догов.  Новг.  Аидреевскаго,  стр.  20.  21.  Ист. 
Гос.  рос.  III,  пр.  244. 

628)  Ист.  Гос.  р.  III,  пр.  246  и  текстъ.  Агг^шт,  Еиз.  П,  стр.  492. 

62в)  Боп.  къ  А.  И.  I,  №  6.  Между  Исковомъ  и  Новгородомъ  грабили  Тевтон- 
скихъ  купцовъ  въ  1288  г.  Сой.  <Ир1.  ЬиЪ.  №  1ДХ.  Грам..  касающ.  снош.  съ 
ганз.  город.  А»  9  къ  прим.  Около  1406  г.  или  ранве  писали  Новгородцы  въ 
Колывань  (Ревель):»  А  гостю,  братьи  вашей  хто  поддеть  въ  В.  Новгороду 
и  вы  иу.ъ  веште  т,хати  новгорочкимъ  путемъ,  а  на  Псковь  путь  имъ  нт>тъ.» 
Ркп.  Рум.  Муз.  №  44. 
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торговли  Новгорода  съ  ганзейскими  городами,  чрезъ  Россл'ю 
въ  Скандинавт  шли  драгоценные  камни,  восточпыя  тка- 
ни, арабсше    и  персидсюе    ковры,    паволоки  и  другая  гре- 

ЧеСЬЧЯ    ИЗДТ>Л1Я    627). 

Главными  товарами  внутренней  промышленности,  которые 
Новгородцы  сбывали  въ  западною  Европу,  были  мтъха\ 
отпускъ  ихъ  за  границу  былъ  такъ  значителенъ,  что  ими 
пользовалась  вся  Европа  въ  средше  въка,  когда  мЪха  соста- 
вляли любимое  украшеше  одежды  и  служили  щегольскими 
нарядами  628).  Доставать  хороипе  мъха  изъ  Россш  было 
главиымъ  старашемъ  Ольдермановъ  ганзейскпхъ  торговыхъ 
копторъ;  объ  атомъ  предмете  составлено  много  нравилъ, 
особенно  замечательно  постановлеше  1312  г.,  которое  на- 
правлено противъ  иодлоговъ  и  обмановъ  въ  маховой  тор- 
говле. Къ  числу  запрещен ныхъ  меховъ,  которые  не  поз- 
волялось покупать  у  Русскихъ,  относились  не  только  под- 
дельные меха;  но  и  волосъ,  выщипанный  или  срезанный 
со  шкуръ  заячьихъ,  бобровыхъ,  который  пускали  въ  про- 
дажу особо  62у). 


6'2;)  Ше  8кга,  стр.  41.  Мн-внле  Бермана  очень  вероятно:  ломбардекле 
купцы  сделались  посред инками  торговли  меж1у  Аз1ей  и  западной  Евро- 
пой уже  въ  бол'Ье  позднее  время  и  уничтожили  посредничество  Повго- 
родцсвъ.  Сами  скандинавская  сказашя  подтве^ждаютъ,  что  пзъ  Руси  при- 
возились доропя  ткани  золотыя  и  серебряныя,  какихъ  въ  Скаидннавш  никогда 
не  видывали.  Сът.ернорус.  Народонр.  II,  178.  Сгезсп.  йез  §ап§.  В.  I.  3,  стр. 
381.  Ок.  1438  г.  возили  нзъ  Новгорода  къ  Нтмцачъ  камки.  Рки.  Рум.  Муз.  №  44, 
III.  Кром'В  тог),  гречесше  купцы,  посещая  1аевъ,  Владиапръ  на  Клязьме, 
торговали  и  въ  Новгороде,  какъ  можно  догадываться  на  основанш  словъ 
жи'пя  преп.  Антошя:  въ  1106  г.  Антомй  прибыль  къ  Новгороду,  »пойде  во 
градъ  и  о^р"Бте  человека  гречссю'я  земли  гостьбу  дт >юща,  купецкш  чинъ  имуща, 
иже  ум'Ьяше  римскимъ  и  греческимъ  и  русскимъ  языкомъ.»  Нрав.  Собес.  1858  г. 
Май.  Жит1е  нанеч.  по  снис.  XVI  в.  Куфическая  монеты  особенно  800—955 
годовъ  постоянно  находятъ  по  берегамъ  Швецш,  на  Борнгольм-Б,  Готланд*; 
они  конечно  зашла  туда  чрезъ  Швгородцевъ  и  Норманновъ.  Мух.  Нумиз. 
57—74. 

628)  В.  к.  Андрей  Александровичь  въ  1301  г.  посылалъ  въ  подарокъ  влас- 
тямъ  ганзсПскихъ  городовъ  куньи  м4ха.  1)оп.  къ  А.  И.  I,  №  6.  Въ  1283  г. 
ограблено  у  иностранныхъ  купцовъ  въ  землв  новгородской  15  тысячь  ри1еп 
орепз  (шкуръ),  а  въ  1311  г.  ок.  20  тыс.  Эти  мъха  были  ориз  Ъгетепз1з.  Сар- 
торш  зам \) часть:  »1Ле11е1с1и  ^епаЬие  Ре1ге  ос1ег  Ре1г\уегке,  (Не  т  Вгешеп  гиЪе- 
гсИсЬ,  ши1  паси  КиязЬпо!  шейег  §аШЬг1  луип1еп...»  Бгк.  О.  Н.  II,  №  ЬХХ,  стр. 
157.  М-ьха  продавались  тысячами,  полтысячами,  четвертями  тысячь  (яиагга1е 
орепз). 

9*9)  Въ  грамотахъ  встречаются  назвашя:  8сеиетззеп,  Тпнтззеп,  Боушз^и. 
Первое  назваше  есть  въ  тариф*   1252  г,  выданномъ  Маргаритою   графинею 


I 
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Въ  огромиомъ  также  количестве  вывозился  въ  западную 
Европу  изъ  Новгорода  воскъ\  въ  1287  г.  отняли  Пскови- 
чи у  ииостранныхъ  купцовъ  63  капи  воску.  Ганзейсше 
купцы  много  хлопотали  о  томъ,  чтобы  Русские  отпускали 
имъ  воскъ  чистый  и  не  клали  на  него  фэльшивыхъ  клеймъ  03°). 
Изъ  новгородской  и  преимущественно  изъ  псковской  обла- 
сти шли  за  границу  лет  и  конопля,  толстый  грубый 
холстз  и  пакля,  а  по  временамъ  сбывалась  пшеница  и 
другой  хлтъбъ  сз1).  Н-бмцы  покупали  въ  Россш  отчасти 
золото  и  серебро,  какъ  видно  изъ  проекта  1269  г.  632). 
Несомненно,  что  предметомъ  вывоза  за  границу  былъ 
жир5  (Ре11\уегк),  сало,  кооюи  въ  сыромъ  виде  и  обдЪлан- 
ныя,  а  можетъ  быть  также    хмтьль  и  медз  633). 

Въ  променъ  на  свои  товары,  Новгородцы  получали  чрезъ 
Немцевъ  болыше  запасы  различныхъ  суконз,  особенно  изъ 
Нидерландъ  и  Англш;  шли  хороиля  также  къ  нимъ  сукна  изъ 
Франшиза  толстыя  изъГермаши034).  Изъ  другихъ  товаровъвъ 


фландрскою  для  Импсрскпхъ  купцовъ.  Сарторш  замтзчаетъ,  что  ел.  8сеиешззе, 
Зспеиешззе,  ВсЬеиеззе  означаетъ  м-бхъ,  мягкую  рухляль — въ  томъ  нвтъ  вика- 
каго  сомн-Ьн]я;  зсеиеЫззе,  какъ  и  бйличШ  м'Ьхъ  (какъ  у  французовъ  рей! — §пз), 
продавались  тысячами  и  были  менве  цънны.  По  его  иредположешю,  ел.  8сеие- 
шззе  происходитъ  отъ  зсЬаиеп,  зсЬеиеп,  зсЬаЪеп — скрести,  скоблить,  и  можетъ 
означать  волосъ,  счищенный  сь  мьха  и  связанный  пучками  (Наапуегк),  какъ 
упоминаемое  въ  иамятникахъ  назваше:  о!е  реШЪиз  1опз1з,  или  сНррте.  11гк. 
О.  Н.  II,  стр.  58 — 59.  Тгоутззе  или  Боутззе  озничаетъ  дурной,  самый  низкш 
сортъ  м-вховт.  11гк.  Напз.  II,  стр.  280.  Мт>ха  назывались  такжз  Нагйпск.  Ьш1. 
Шк.  III,  4.  311. 

63°)  Капь  содержала  8  ливопскихъ  талантовъ,  или  около  168  нынвшнихъ 
Фунтовъ.  Зап.  Археол.  общ.  1865  г.  XII,  2,  стр.  702.  Шк.  О.  Н.  II,  №  IX, 
стр.  27.  №  ЬХХ,  156  —157.  Въ  1315,  1332  и  1333  г-г.  запрещено  было  по- 
купать у  Русс  к  и  хъ  плохой  воскъ ;  объ  этомъ,  равно  какъ  и  о  другихъ  това- 
рахъ,  которые  шли  изъ  Россш,  см.  въ  ОезсЫсЬг.  с!ез  Напз.  Випс1.  1,  169 — 198; 
II,  428-454. 

651)  Хд'Ъбъ  сбывался  въ  1287  г.  и  въ  1300  г.  Игк.  О.  Н.  II.  №  ЬХХ1,  158.  Около 
1438  г.  въ  Ругодпвъ  отпуска  ш  изо  Пскова  соболи,  тройничщ  а  оттуда  при- 
возили пшеницу.  Ркп.  Рум.  Муз.  №  44,  III. 

652)  1ли1  Огк.  Бупге  I,  517.  Ист.  Гос.  рос.  III,  пр.  244.  Не  знаю,  па  какомъ 
основанш  п(  дъ  ел.  Рорре1  разум-вютъ  мйха:  по  моему  мнбшю,  оно  означаетъ по- 
пелъ,  пепелъ,  золу;  въ  XV  в.  попелъ  и  смолу  изъ  Полоцка  «спускивали  до  Ри- 
ги.» А.  Зап.  Р.  I,  №  175. 

63г0  О  нъмецкомъ  дворв  въ  Новгород.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838.  г.  ч.  17,  стр. 
589.  Хм-бль  отправляли  изъ  Россш  по  з.  Дзинтэ  въ  Рпгу;  вероятно,  и  Нов- 
городцы, добывая  его  по  землтэ  тверской  и  суздальской,  сбывали  за  границу. 
Грм.  кас.  снош.  съ  ганз.  город.  №  7. 

154)  Сукна,  ввозимая -въ  Росс'ю,   были  разнаго    сорта,  цвт>та  и  качества; 
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Россш  доставляли  шелкъ,  салфетки,  перчатки,  въ  значи- 
тельномъ  количеств!;  полотна  нидерландская  и  вестФальск1я, 
крашеную  пряжу,  дубленыя  кожи,  четки  и  пергаментъ  635). 
Металличесше  товары  также  привозили  въ  Новгородъ  НЪм- 
цы,  напр.  оруэюге,  желгьзо,  сталь,  въ  кускахъ  мтьдъ, 
олово,  свинецз,  отчасти  и  серебро,  нЪмецюя  и  любск1я 
иголки,  стекло  и  стъру  636).  Изъ  съЪстныхъ  запасовъ 
доставлялась  мука,  въ  случай  нужды,  соль,  солодз,  коп- 
ченое и  соленое  мясо,  сельди,  сушеная  рыба,  вино,  пи- 
во и  медз   637). 


сукно  Ипское  (изъ  г.  Ипра  во  Фландрш)  въ  первый  разъ  упомянуто  въ  уста- 
ве Всеволода  1136  г.:  «а  хто  хочетъ  въ  купечьство Иванское  вдожитися,  дастъ 
тысяцкому  сукво  Ипское».  Рус.  Дост.  I,  77.  III  Новг.  142.  Высшаго  сорта 
употреблялось  красное  сукно  французское — ■  скарлатъ  (е'сагЫе,  8сЪаг1асп);  въ 
торговой  книг*  XVII  в.  означено:  «Французская  сукна  по  ругски  шарлатъ,  а 
инымъ  ихъ  сукнамъ  вмянъ  не  знаемъ  и  въ  лаякахъ  вхъ  в^\ъ«.  Зап.  Археол. 
I,  отд.  III,  стр.  119.  Въ  1373  г.  контора  немецкая  постановила  не  возить  въ 
Новгородъ  суконъ  краснаго  цвъта,  а  довольствоваться  зелеными  (§гепеп).  ЬЫ. 
Шк.  Бунге.  III,  3,  286.  Привозили  въ  Россш  также  хорошее  сукно  брсменское 
и  расхожее  су  но,  употребляемое  на  одежды  б^лаго  и  чернаго  духовенства — 
капеляки  (сареПапен).  Игк.  6.  Напз.  II,  №  ЬХХ,  157. 

633)  Въ  половин*  XIV  ст.  вышли  опред*лешя,  которыми  запрещается  про- 
давать Поперингскгя  полотна  вм*сто  Валансьенскихъ .  1)гк.  О.  Напз.  II,  №  СУ1, 
292.  Доаерингенъ  —  местечко  въ  запад.  Фландрш,  а  Валансьенъ,  городъ  во 
Францш  на  р*к*  Шельд*.  Въ  1342  году  состоялось  определение,  чтобы  не 
продавали  мальчики  (оле  1ип§еп)  въ  одинъ  разъ  бол*е  одной  пары  перча- 
токъ,  одного  фунта  голубой  пряжи,  до  половины  рсба,  (Пер  больше  нынЬш- 
няго  аршина  ЕПе),  дубленыя  кожи,  четки  и  пергаментъ  также  въ  розницу 
и  въ  неболыпомь  количеств*.  "О.   О.  Н.  стр.  271. 

65С)  Въ  1295  г.  Король  шведскш  Биргеръ  не  дозволялъ  провозить  Русскимъ 
изъ  Любека,  Выборга  и  пр.  ни  оруж1я,  ни  жел*за,  ни  стали.  Сой.  сИр1.  ЬиЬес. 

I.  №  НСХХХ1,  стр.  570.  II.  О.  Напз.  стр.  271.  Ист.  Гос.  рос.  III,  пр.  244. 
Ж.  М.  Н.  Вр.  18:  8  г.  ч.  17,  стр.  589.  ЪМ.  "Игк.  Вунге,  III,  3,  253.  О  продаж* 
серебра  упомянуто  въ  проект*  1269  г.  и  въ  договор*  1270  г.  Шк.  ОезсЪ.    Н. 

II,  стр.  41.  42.  96.  Въ  1229,  1230  и  1232  г.  папы  запрещали  привозить  въ 
Россш  лошадей,  корабельныя  снасти,  деревянныя  издьмия.  Изсльд,  Лербер- 
га.  114-115. 

637)  Въ  1231  г.,  по  словамъ  летописи,  «откры  Богъ  милосердге  свое  на  насъ 
гр*шныхъ,  сътворц  милость  свою  век  >р*:  приб*гоша  н*мьци  изъ  замортя  съ 
житомъ  и  сь  мукою  и  сътворшна  много  добра,  а  уже  бяше  при  конци  го- 
родъ сш».  I  Ноьт.  48.  Жалоба  Новгоро:щевъ  (1400  г.),  что  соль  прмвозятъ 
къ  нимъ  Н*мцы  не  надлежащаго  качества  и  в*са,  наиодитъ  на  мысль  о  час- 
той прежней  доставк*  ея  и  хорошаго  качества.  1ли1.  11гк.  IV,  4,  391.  393. 
Мясо  соленое,  ветчина  и  еъ'ьчтные  припасы  упоминаются  въ  прооктЬ  1269  г. 
Ист.  Гос.  р.  III,  пр.  244.  Въ  1366  г.  соввтъ  Любека  писалъ  гражданамъ  Сраль- 
зунда,  что  для  нихъ  последовало  запрещеше  проданать  Русскимъ  сольи  сель- 
ди или  кильку  (АПес— мелкая    рыба).  И.  О.  Напз.  II,  ССХХ\11,  595.    О  про- 
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Произведешя  промышленности  внутреннихъ  областей  Руси, 
смоленской,  полоцкой  и  витебской,  сбывали  иностранцамъ 
по  з.  Двинтэ  и  по  Балтшскому  морю,  и  можетъ  быть,  на- 
чало этого  сбыта  одновременно  съ  новгородскимъ  638).  Но 
особенно  д-ьятельныя  сношешя  Русскпхъ  съ  иностранцами 
по  Двинтэ  начались  съ  половины  XII  в.,  когда  бремен- 
сюе  купцы,  прибитые  на  корабле  къ  устью  Двины,  побе- 
дили бросившихся  на  нихъ  Ливовъ,  стали  производить  съ 
ними  меновую  торговлю  и  основали  тамъ  постоянныя  купе- 
чесшя  конторы — Укскуль  и  потомъ  Даленъ  б39).  Съ  той 
поры  начались  прочныя  сношешя  русскихъ  торговцевъ  по 
Двинтз  съ  Ригой,  Готландомъ  и  другими  ганзейскими  горо- 
дами; а  въ  1210  г.  уже  заключенъ  былъ  договоръ  между 
княземъ  полоцкимъ  и  Ригою  640).  Въ  начале  XIII  в.  рижсше 
власти  «дали  Двину  волену  отъ  устья  до  верху  по  водт>  и  по 
берегу  всякому  гостю  рижьскому  и  нтзмечькому  ходящимъ 
внизъ  и  верхъ».  Въ  Смоленске  въ  это  время  ужз  постоянно 
проживали  н'Ьмецюе  купцы  и  имЪли  свою  церковь  св. 
Богородицы  641). 

Товары,  составлявппе  предметъ  вывоза  изъ  Россш  по 
Двинтз  и  ввоза  изъ  земель  итэмецкихъ,  были  почти  тЪ  же 
самые,  каюе  обращались  во  внешней  новгородской  торговле. 
Изъ  смоленской  области  Шмцы  выводили  лошадещ  какъ 
тамъ,  такъ  и  въ  сосЪднихъ  областяхъ,  покупали  мтьха  и 
овчины,  серебряные  сосуды  и  серебро,  воскъ  и  хмтъль; 
а  Руссьче  брали  отъ  Нтзмцевъ  сукна,  полотна,  перчатки, 

МТЪдь,    ОЛОвО,    ХЛ/ъбз    И    СОЛЬ    642). 


дажъ-  въ  Новгороде  вива,  пива  и  меда  бочками,  а  также  о  продажи  рознич- 
ной см.  Ьп1.  Шс.  1У,  4,  391.  Жур.  М.  Н.  Бр.  1838  г.  ч.  17,  стр.  588—590. 

38)  О  раннихъ  сношешяхъ  Полоцка  съ  иностранцами  свид-Бтельствуетъ  из- 
вгБСТ1е,  что  Рогволыъ  переселился  туда:  «БЪ  бо  Роговольдъ  перешелъ  изъ- 
заморья,  вм-вьше  волость  свою  Полтескъ».  Лавр.  131.  Начальный  русскш  ли- 
то б  исецъ  уже  зналъ  о  двинскомъ  пути,  что  онъ  ведетъ  на  полунощье  и  Дви- 
на внидетъ  въ  море  Варяжское;  «тъмже  изъ  Руси  можетъ  ити  по  Двинъ  въ 
Варяги  и  изъ  Варягъ  до  Рима».  Лавр.  3. 

65э)  До  1158  г.  устье  Двины  находилось  въ  распоряженш  полоцкихъ  кня- 
зей, п.  ч.  Нъмци  у  нихъ  испрашивали  позволеше  для  первоначальнаго  засе- 
лешя  страны.  1лу1апс1.    СЬгон.   Грубер.  I,  стр.  46. 

мо)  Уч.  Зап.  Акад.  Н.  II,  305. 

С41)  Догов,  смол.  1229  г.  Собр.  грам.  II,  №  1.  Ист.  Гос.  р.  III.    пр.  248. 

б4'2)  Рижскш  Арх1еп.  писалъ  смол,  князю  1281 — 1297  г.:  «Выехали  50  мужь 
изъ  Ригы  и  убили  чоловька,  и  узяли  10  берковсковъ  воску».  Грам.  кас.  снош. 
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Штъ  сомнК>н1я,  что  указанные  предметы  ввоза  и  вывоза 
означены  здт>сь  не  всЬ,  но  по  скудости  извЬстш  необхо- 
димо ограничиться  и  этимъ;  что  же  касается  до  размтфовъ 
русской  торговли  съ  ганзейскими  городами,  то  они  пред- 
ставляются очень  почтенными  64з).  Напрасно  некоторые  ста- 
раются доказывать,  будто  заграничная  торговля  для  Русскихъ 
была  вовсе  не  прибыльна.  Положимъ,  что  изъ  Россш  выво- 
зились почти  исключительно  сырые  товары,  а  отъ  Шмцевъ 
получались  въ  обдЪлаиномъ  Фабрикован номъ  видъ;  но  это 
свидЪтельствуетъ  только  о  томъ,  что  Русскимъ  нужно  было 
много  истрачивать  силъ  и  времени  на  извлечете  естествен- 
ныхъ  богатствъ  страны,  что  не  доставало  ни  рукъ,  ни  уменья 
на  ихъ  обработку;  но  заключать  поэтому  о  малости  выгодъ, 
получаемыхъ  Русскими  отъ  заграничиаго  сбыта  своихъ 
произведен1Й,  было  бы  опрометчиво. 


3)  СПОСОБЪ  И  ХАРАКТЕРА.  ПЕРЕДАТОЧНОЙ   ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

При  релипозномъ  настроеши  средиовЪковой  жизни,  че- 
ловтзкъ  принимался  за  каждый  родъ  деятельности  съ  бла- 
гословешя  болпя.  Пастыри  церкви  внушали  ему:  «Да  и  ты 
кдтз  убо  еси,  или  на  мори,  или  на  пути,  или  на  торгу, — 
молися  часто»644).  Постоянныя  опасности,  которыя  не  из- 
бЪжно  преследовали  торговцевъ,  развивали  чувство  надежды 


съ  Ригой  и  ганз.  город.  №  3.  Въ  1284  г.  смол;  князь  бедоръ  Ростиславичь 
«выдалъ  Аркановича  и  съ  дворъмь  Немьцомъ  за  колоколъ(?)».  Тамъ  же  №  4. 
Ок.  1300  г.  нолоцкш  епис.  1аковъ  писала  въ  Ригу:  «а  нын'Б  абы  сте  пустили 
жито  у  Полотеско».  Тамъ  же  №  6.  О  торговле  серебромъ.  привозе  Немцами 
полотна  и  иерчатокъ  въ  смол,  догов.  1229  г.  Изъ  грамоты  Рнжанъ  къ  витеб- 
скому князю  Мих.  Конст.  объ  обидахъ  видно,  что  Н-бмцы  покупали  дъвицъ, 
овчины  и  згвха,  лошадей,  воскъ;  а  привозили  скорлат!  и  соль  на  продажу. 
Изв.  Акяд.  X,  633—636.  Въ  торговомъ  договоре  Полоцка  съ  Ригой  (ок.  1330 
г.)  определено  весить  воскъ  па  скалвахъ  (чашкахъ  в"всовыхъ),  вйсчаго  брать 
отъ  берковска  заушня  отъ  воску,  м-вди,  олова,  хм-блю;  «а  соль  в-всити  упу- 
дный  ртшънь».  Гр.  кас.  снош.  съ  Ригой  и  ганз.  гор.  №  7. 

б45)  Въ  извгетиомъ  разсказъ"  о  сооружеши  въ  Новгороде  немецкой  божипцы 
передается,  что  II!  мни  прислали  просить  власт»  й  новгородскихъ  «отъ  всЪхъ 
семидесяти  городовъ  ела  своего».  Ист.  Гос."  р.  III,  пр.  244.  Въ  1131  г.  утонуло 
7  русскихъ  лод<  къ  съ  товарами,  возвращавшихся  изъ  Даши.  I  Иовг.  6.  Въ 
1363  г.  Псковичи  забрали  гостей  помчрекпхъ  и  заморскихъ  въ  своей  земаъ', 
«а  гость  тогда  бяше  силенъ  въ  Плесковь».  I  Новг.  88. 

с*')  Москвич.  1851  г.  Л»  6,  стр.  133. 
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па  высшую  помощь  я  сознаше  собственна™  безсил1Я.  Та- 
кимъ  образомъ  торговыя  операши  производились  подъ  по- 
кровительствомъ  церкви.  Духовенство  обязано  было  наблю- 
дать за  правильностью  мЪръ  и  втзсовъ,  которые  обыкновен- 
но для  образца  хранились  въ  церкви,  чтобы  никто  не  могъ 
ихъ  испортить;  «городскыя  торговыя  и  всякая  м'Ьрила,  отъ 
Бога  искони  какъ  уставлено,  епископу  блюсти  безъ  пакос- 
ти, ни  умалити,  ни  увеличити,  за  все  то  ему  слово  възда- 
ти  въ  день  суда  великаго,  якоже  о  душахъ  человЪческихъ» 
646).  Въ  торговле  съ  иностранцами  было  тоже  самое;  образ- 
цовыя  м'Ьры  и  втзсы  хранились  въ  церкви;  тамъ  устрой- 
вались  особые  лари^  въ  которыхъ  хранились  торговые  до- 
говоры, записки  и  книги  для  укрЪплешя  различныхъ  сдЪ- 
локъ  646).  Купцы  считали  своей  обязанностью  строить  цер- 
кви въ  тЪхъ  городахъ,  гд1>  илгЬли  частое  пребываше,  и  са- 
мое устройство  церквей  приспособлено  было  къ  торговымъ 
требовашямъ:  такъ  въ  подвале  сохранялся  товаръ,  въ  при- 
твори онъ  взвешивался  647).  Подъ  покровительствомъ  цер- 
кви, купцы  соединялись  въ  артели  по  единству  торговыхъ 
интересовъ  и  артель  называлась  по  имени  того  святаго,  ко- 
торому посвящена  была  церковь.  Такимъ  образомъ  купече- 
ство делилось  на  общины,  которыя  имтзли  свое  управлеше, 
вверяемое  старостамъ  и  тысяцкимъ,  свои  общинные  капи- 
талы, накопляемые  отъ  вклада  въ  артель  648).  Таюе  торговые 
союзы  существовали  до  XV  в.  и  въ  Новгороде  и  въ  Москве, 
а  находились  также,  вт^рятно,  и  по  другимъ  городамъ  6*9). 


648)  П.  С.  Льт.  VI,  81.  Духовенство  обязано  было  наблюдать  «м-врила  тор- 
говая, скалвы  вощаныя,  гуды  медовыя,  гривенку  рублевую  и  локоть  (древшй 
аршннъ),  и  на  всямй  годъ  нзвтшшватя.  А  скривится,  а  кому  приказано,  и  тою 
казнити  близко  смерти».  Ист.  Ц.  Макар1я   II,   пр.  467.  Рус.  Дост.  I,  78. 

6*в)  «Аще  ся  вощный  пудъ  исказить,  лежить  капьвъсв.  Богородице  нагори, 
а  другая  въ  нтмевьской  Богородици,  то  тешь  пудъ  извъ-ряче  право  учипити». 
Собр.  грам.  II  №  1.  Иск.  сулн.  гр.  7.  Ист.  Гос.  р.  Ш,  пр.  244. 

в47)  I  Новг.  88.  102.  Лавр.  138.  Рус.  Дос.  I,  79. 

648)  До  1136  г.  в.  к.  Всеволодъ  поставилъ  при  артели  Иванской  3  старосты 
отъ  житыхъ  людей,  2  старосты  отъ  купцов ь  и  тысяцкаго  отъ  черныхъ  лю- 
ден «упрандивати  имъ  всякая  дт>ла  торговая,  вванская,  гостинная».  Вкладу 
въ  эту  общину  полагалось  за  разъ  по  50  гр.  серебра,  чтобы  быть  настоя- 
щимъ,  пошлымъ  кунцомъ,  которымъ  только  и  можно  было  весить  товары  въ 
притвори  церкви  св.  1оанна  на  Опокахъ.  Рус.  Дост.  I,  76.  Вкладъ  въ  цер- 
ковь св.  Пятницы  брали  и  съ  Шмцевъ.  Ис.  Гос.  р.  III,  пр.  244. 

64Э)  Въ  Новгород*  были  общины  купечесшя,  крол-в  Иванской,  Псбереж- 
ская,  Обонежская,   Лубяьицкая,    Даньславская,    Чудинцовская,    были    купцы 
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КромЪ  релипознаго  элемента,  сопровождавшаго  характеръ 
древней  передаточной  промышленности,  некоторые  пр1емы 
промысловъ  и  торговли  неразлучны  были  въ  суевЪрнымъ 
образомъ  воззръчия.  Въ  сборнике  ПаиЫевскомъ  (до  14-00  г.) 
сказано,  что  Госнодь  святыми  своими  не  велитъ  «ни  въ 
стрЬчю  вт^ровати,  ни  въ  ловы  идуще  или  на  куплю  от- 
ходящи^  или  отъ  князя  милости  хотяще»  б5о). 

Въ  древнюю  пору  не  было  такаго  строгаго  разграниче- 
на занят1й,  какъ  впослЪдствш;  по  этому  и  классъ  промы- 
шленниковъ  и  купцовъ  не  былъ  слишкомъ  обособленнымъ. 
Часто  купцы  ходили  на  враговъ  и  становились  воинами,  а 
иногда  и  воины  пускались  въ  промышлениыя  предпр'шт. 
При  постоянныхъ  препятств1яхъ  и  опасностяхъ,  купецъ  не- 
обходимо долженъ  былъ  имт^ть  воинскую  отвагу,  да  и  дей- 
ствительно, купцы  не  редко  обращались  въ  разбойниковъ 
и  грабили  товары  другихъ  купцовъ.  Духовныя  лица  тоже 
занимались  въ  старое  время  торговлей  и  давали  деньги  въ 
ростъ.  Изъ  Русской  Правды  видно,  что  и  смерды  имт^ли 
свои  промышлениыя  занят  и  производили  торговлю  651). 
Торговымъ  классомъ  людей  дорожили  въ  древнее  время: 
по  Русской  Правде  купецъ  ставится  паровик  съ  боярскпмъ 
т1уномъ,  мечникомъ  и  гридью;  за  голову  купца  взыскивали 
виры  12  гривенъ,  а  за  голову  простаго  человека  только 
5  и  6  гр.952).  Купцы  находились  въ    почетныхъ    посольст- 


Новоторжск1'е,  Югорцы,  Заморск1е,  Низовск1е,  Прасолы;  въ   Москве  находи- 
лись купцы  Сурожане  и  Суконники.    Доп.    къ  А.  И.  I,  №  3.    I  Новг.  64.  86. 
96.  102.  П.  С  Л.  "VI,  102.  Объ  этнхъ  общинахъ  говорится  подъ  1342  г.:  Нов- 
городцы собрались    въ  походъ  на  Н/Бмцевъ,    «  а  об  чины  вев  попечатавъ  ».  I 
Новг.  81. 
680)  Изв.  Акад.  X,  704.  Зд'бсь  можно  припомнить,  какъ  Садко  богатый  гость 
Отрт.залъ  хл'Ьба  великш  сукрой, 
А  и  солью  пасолнлъ,  его  въ  Волгу  опустилъ: 
«А  спасибо  теб*,  матушка  Волга-р'Ька! 
А  гулялъ  я  по  тебъ-  12  л-ьтъ, 

Никакой  я  притки,  скорби  не  видчвалъ  надъ  собой, 
II  въ  добромъ  здоровьа  отъ  тебя  етошелъ». 
Др.  Рос.  Стих.  266. 

*»*)  Купцн  ходили  на  войну.  I  Новг.  22.  99.  IV  Новг.  30.  Въ  поученш  м. 
Петра  замечено:  «А  который  игуменъ  или  попъ,  или  чернецъ  торговалъ  пре- 
же  сего  или  серебро  давали  въ  р'Ьзы,  а  того  бы  отъ  ^хъ  мт»стъ  не  было, 
зане  же  вамъ  казненнымъ  быти  за  то  отъ  Бога».  Нам.  Стар.  Р.  Лит.  4,  стр. 
187.  Въ  поел.  м.  Фот1я  1416  г.  А.  Ист.  I,  №  22.  Рус.  Прав.  II,  30. 

га2)  Рус.  Пр.  1,  1.   12.  13. 
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вахъ  и  учаспе  ихъ  въ  переговорахъ  о  дЪлахъ  торговыхъ 
считалось  необходимымъ  65з). 

Торговля  Русскихъ  съ  иностранцами  на  первыхъ  порахъ 
была  нтъмая,  т.  е.  по  незнашю  языка,  сметливые  люди 
объяснялись  жестами,  или  по  выражению  лтлописи  помо- 
вали  рукой.  ВпослЬдствш  начинали  учиться  инострапнымъ 
языкамъ  654). 

Торговля  Русскихъ  съ  другими  пародами  большею  чаотш 
была  меновая:  на  привозимый  отечественный  товаръ  полу- 
чали предметы  иностранной  промышленности,  напр.  на  че- 
лядь выманивали  паволоки  въ  Грещи,  на  мЪха  доставали 
восточные  товары  и  западно-европейсше;  сибирскимъ  ино- 
родцамъ  доставляли  желт>зныя  издъ^я  на  промЬнъ  мЪховъ. 
Впрочемъ,  меновая  торговля  не  исключала  продажи  това- 
роьъ  на  деньги  гречесшя,  арабсшя,  нЪметпя  езб). 

Рядомъ  съ  меновой  торговлей  на  товары  и  на  наличныя 
деньги,  существовала  торговля  вд  кредите^  хотя  при 
множестве  не  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,    въ   древнее 


6К5)  Куицовъ  посылали  какъ  опытныхъ  людей  для  переговоровъ;  съ  другой 
стороны  купцы  были  у  князей  свои  и  они  отправляли  ихъ  съ  товарами  въ 
чуж1я  земли,  вручали  имъ  серебряныя  печати  и  грамоты  для  предъявлешя  въ 
другихъ  странах ъ;  от<юда  ихъзначеше  какъ  государетвезныхъ  агентовь.  Въ 
1279  г.  Владим1ръ  послал ъ  къ  Ятвягамъ  по  Бугу  хлхбъ  съ  добрыми  людьми 
кому  впря.  Иаат.  212.  Сл'Ьд.  здъсь  хл^бъ  отправленъ  былъ  княжескш.  Можно 
думать,  что  въ  древнее  время,  ври  пезначительныхъ  капвталахъ  частныхъ 
лпцъ,  самое  торговое  движете  въ  друпя  страны  началось  отъ  князей  и  ихъ 
приближенныхъ.  Ноигородск1е  купцы  называются  вятъшге,  старгъйшге,  добрые, 
боюбоязнивые,  I  Новг.  8.  9.  17.  23.  30.  49.  64.  78.  88.  95.  102.  112.  Торговцы 
назывались  гостями,  гостебниками,  гостинниками.  I  Новг.  33.  63.  Рус  Пр.  П, 
51.  Сл.  гость  прилагалось  къ  купцамъ  разъъзжимъ:  гость  заморскш,  гость  ни- 
зовскш  и  т.  д. 

634)  На  н-вмую  торговлю  намекаетъ  разсказъ  Гюряты  Роговпча.  Лавр.  107. 
Иностранцы  свид-втельствують,  что  лаже  въ  XVI  в.  вроизводилась  н-вмая 
торговля  съ  Лаиландцами  и  въ  Сибири  около  Оби.  Есть  статья  въ  Сборни- 
кахъ  XVI  в.  «О  челов'ыгъхъ  незнаемы хъ  въ  восточней  стране»;  въ  ней  опи- 
сываются сибирск'е  народы  весьма  баснословно,  но  все-таки  сквозь  Фанта- 
стическая выдумки  виднъется  правдоподобный  разсказъ  о  нймыхъ  торговыхъ 
сношешяхъ  съ  ними.  Сборникъ  Соловец.  Библ.  №  844,  л.  303.  Въ  проект* 
1269  г.  сказано:  «Нъ\мцы  могутъ  не  возбранно  учить  своихъ  отроковъ  языку 
русскому».  Ист    Гос.  рос.  III,  пр.  244. 

683)  Лавр.  22.  131.  Ятвяги  въ  1279  г.  просили  Владюира:  «Не  помори  насъ, 
пошли  къ  вамъ  жито  св^  вродавать,  а  мы  кувимъ;  чего  ли  восхочешь — вос- 
ку ли,  бобровъ  ли,  черныхъ  ли  кунъ,  бъли  ль,  сребра  ли,  мы  рады  дамы». 
Ипат.  212.  О  продажи  товаровъ  Русскими  на  деньги  пишетъ  Ибнъ-Фоцланъ. 
И.  Гос.  р.  I,  пр.  364. 
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время  кредитъ  не  могъ  развитей  значительно.  Съ  ран- 
лихъ  поръ  между  Русскими  существовалъ  обычай  да- 
вать вещи  во  поклажу,  на  сохранеше,  деньги  въ  куп- 
лю или  въ  гостьбу,  т.  е.  для  торговыхъ  оборотовъ.  При 
совершенш  купеческихъ  сдЪлокъ,  при  займахъ  требовались 
свидетели  (послухи);  но  если  заемъ  делался  у  купца  и  для 
гостьбы,  въ  такомъ  случай  свидетели  могли  и  не  быть.  По 
Русской  Правде  правила  кредита  ограничиваются  ттзмъ,  что 
торговецъ,  неумышленно  потерявшш  товаръ,  взятый  въ 
кредитъ,  не  былъ  принуждаемъ  къ  расплате,  но  могъ  рас- 
плачиваться съ  кредиторомъ  постепенно.  Если  же  онъ  былъ 
виноватъ  въ  растрате  чужаго  имущества  по  своему  безу- 
мгю,  то  отъ  кредитора  зависало  ждать  уплаты  или  продать 
въ  свою  пользу  остатокъ  имущества  должника  и  его  самаго 
обратить  въ  закупы  б5б).  Изъ  имущества  должника  прежде 
всего  получалъ  князь  свой  долгъ,  потомъ  иноземные  и  ино- 
городше  гости  и  наконецъ  свои  заимодавцы  делили  остатокъ 
или  проке;  лишался  своей  части  тотъ,  кто  бралъ  болыше 
проценты  с57).  Древнш  обычай  брать  у  князей  деньги  въ 
долгъ  сохранился  и  въ  XIV  в;  въ  завтлцаши  И.  Д.  Ка- 
литы сказано:  «А  что  мое  100  рубли  у  Ески,  а  то  раз- 
дадять  по  церквамъ»  б58).  Кредитъ  между  частными  лицами 
тоже  существовалъ,  но  едва  ли  былъ  значительный.  Въ 
духовныхъ  завтзщашяхъ  XIV — XV  в.  перечисляются  долги 


6В6)  Рус  Пр.  II,  44.  45;  III,  45.  «Аже  который  купецъ  шецъ  кдб-лю6о  съ 
чужими  кунами  истопиться,  любо  рать  возьметь,  любо  огнь,  то  не  насилитп 
ему,  ни  нродати  его;  но  какъ  начнетъ  отъ  лъта  платити,  такоже  платить,  — 
занеже  пагуба  отъ  Бога  есть.  Ожели  пропьется,  или  пробьется,  въ  безумш 
чужъ  товаръ  испортить,  то  како  любо  гьмъ,  чьи  то  куны  —  ждутъ  ли  ему,  а 
своя  имъ  воля,  продадятъ  ли  его,  а  своя  имъ  воля».  Русс.  Пр.  II,  50. 

6Й7)  «Аже  кто  многимъ  долженъ  будеть,  а  пришедъ  господь  изъ  иного  го- 
рода или  чюжеземець,  а  не  вт>дая  запустить  зань  товаръ,  а  опять  начнеть 
не  дати  гости  кунъ,  а  первии  долже  бити  начнуть  ему  запинати,  не  дадуче 
ему  кунъ:  то  вести  и  на  торгъ,  продати  же  и  отдати  же  первое  гостины  ку- 
ны, а  домашнимъ,  что  ся  останеть  кунъ,  гьмъ  же  ся  подъ\дять;  паки  ли  бу- 
дуть  княжи  куны:  то  княжи  куны  первое  взяти,  а  нрокъ  въ  д-блъ  (раздвлъ); 
а  кто  много  р'ьза  (процентовъ)  ималъ,  не  имати  тому».   Рус.  Пр.  II,  51. 

6вв)  Собр.  грам.  I,  №  21.  Въ  Вислицкомъ  статут*  1347  г.  относительно  тор- 
говаго  кредита  постановлено:  «Коли  жъ  который  м-Ьщанинъ,  а  любо  сукна,  а 
любо  инч!  торговли  которому  земленину  безъ  запису  поварить,  а  у  право  съ 
нимъ  пойдетъ;  тогды  им-Ьеть  тотъ  мъщанинъ  добрыми  людми  на  него  досвът- 
чикъ,  а  завретца  ль,  тогды  имъеть  самъ  своею  рукою  отприсячь».  А.  Пап. 
Рос.  I,  №  2,  стр.  32. 
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и  между  прочимъ  въ  одномъ  говорится:  «А  что  куны  д^да 
моего  въ  Волчей  земли  на  Телчахъ  на  погости  ДО  руб.  да 
180  гривенъ,  а  въ  гЪхъ  кунЪхъ  приказываю  свою  чет- 
верть дтлемъ  своимъ  чисто.  У  Даниле  на  Дятелицахъ 
рубль,  у  Борисова  на  ОзерцЪхъ  рубль,  у  Михаил*  МЪс- 
тилина  полтина  да  5  гривенъ»  659).  Изъ  этого  видно,  что 
заемъ  иногда  делали  жители  цЪлаго  погоста,  вероятно,  на 
общественный  нужды.  Монастыри  и  частныя  лица  давали 
въ  ссуду  деньги  большею  частью  подъ  залогъ  имЬшя  съ 
услов1емъ  выкупить  его  въ  известный  срокъ  66°). 

По  взаимному  недовЪрш  между  Русскими  и  иностранца- 
ми, кредитъ  не  могъ  быть  проченъ  между  ними:  частыя 
политичесюя  размолвки,  постоянно  внушали  опасешя  утра- 
тить данный  товаръ  въ  кредитъ.  Общимъ  правиломъ  по- 
становлено было  получать  товаръ  у  своего  заимодавца  лич- 
но, и  въ  томъ  городе  гдть  данъ,  а  если  онъ  вздумалъ  бы 
запереться,  то  вести  его  къ  присяге  при  12  послухахъ. 
Иностранному  кредитору  должно  уплатить  долгъ  прежде 
своего  соотечественника  661).  Нотакъ  какъ  между  Немцами  и 
Русскими  часто  бывали  грабежи  купцовъ  и  постоянныя  вой- 
ны, то  Нтзмцы  много  разъ  выдавали  стропя  постановления 
съ  угрозами,  чтобы  не  давать  Русскимъ  ни  товара  въ  кре 


68Э)  Въ  зав-вщати  новгородца  АстаФья  торговаго  человека  заказывается 
взять  долгъ  « у  Оксентейка  въ  Ясеничахъ  полчетверта  рубля,  у  Олферовыхъ 
6  р.»  А.  Юрид.   б.  I,  №  409.  I.  VI. 

660)  А.  Юр.  6.1,  №409,  У III.  IX. 

66 ')  Въ  смоленскомъ  договоре  1229  г.  определено:  «Аже  будеть  Русину  то- 
варъ имати  въ  Немчичи...  то  итн  истьцю  къ  истьцю  и  взяти  ему  та  правда 
которая  въ  томъ  город-в,  а  рубежа  не  дъ-яти...  Оже  н-вмечкый  гость  дасть 
свой  товаръ  въ  долгъ  въ  Смоленске,  а  Русинъ  будетъ  долженъ  Руси,  ино 
Н'Ьмцичю  напереди  взяти».  Собр.  грам.  II,  №  1.  Ис.  Гос.  р.  III,  пр.  248.  Въ 
проекте  1269  г.  постановлено:  «Яовгородецъ  будучи  должникомъ  гостяидру- 
гаго  Новгородца,  обязанъ  заплатить  прежде  гостю;  а  если  не  въ  состояши, 
то  лишается  свободы,  вмести  съ  женою  и  домочадцами.  Заимодавецъ  выво- 
дить его  на  торгъ,  и  воленъ  увезти  изъ  Новгорода,  если  никто  невыкупитъ 
этого  должника».  Ист.  Гос.  р.  III,  пр.  244.  11гк.  ОезсЬ.  Н.  II,  №  XI,  40.  Но  въ 
договори  1270  г.  утверждено  относительно  жены  должника  иначе:  «Если  же- 
на поручится  за  мужа,  то  должна  вм-встй  съ  нимъ  отвечать  за  долгъ  своею 
личностью,  когда  не  можетъ  уплатить.  Если  же  жена  не  поручилась  за  му- 
жа, то  не  отв'Ьчаетъ  и  за  долгъ  его».  Х1гк.  Напз.  II,  98.  Въ  договорной  грам. 
в.  к.  Ярослава  съ  Немцами  (ок.  1299  г.)  о  кредитъ  выражено  такъ:  «Оже  ема- 
ти  скотъ  Варагу  на  Русинт>,  или  Русину  на  Варязт»,  а  ся  его  заврить,  то  12 
мужь  послухы  идеть  рогв,  възметь  свое».  Изв.  Акад.  VI,  стр.  159. 
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дит-ц  ни  денегъ  взаймы.  Такъ  въ  1366  г.,  по  случаю  враж- 
дебныхъ  отношенШ  къ  Русскииъ,  приморсше  города  на  со- 
втлъ-  въ  Любеке  сделали  иредписаше,  что  никакой  гость 
не  долженъ  ни  продавать  Русскому,  ни  покупать  у  него  въ 
кредитъ,  но  па  чистыя  деньги  или  на  товары,  подъ  стра- 
хомъ  пени  въ  50  марокъ  серебра  662).  Кредитъ  не  могъ 
развиваться  между  Немцами  и  Русскими  потому,  что  бывали 
не  рЪдки  случаи,  когда  должники  не  возвращали  взятыхъ 
товаровъ,  не  выплачивали  за  нихъ  и  деньги.  Въ  1400  г. 
Новгородцы  искали  400  рублей,  потерянныхъ  въ  склад- 
чине съ  ревельскимъ  бургомистромъ  и  компашей;  когда 
имъ  не  хотели  ихъ  возвратить,  они  принуждены  были  гро- 
зить, что  возьмутъ  эти  деньги  на  нЪмецкихъ  купцахъ  въ 
Новгороде  663).  Развитш  кредита  препятствовали  частые 
обманы  и  подлоги  въ  товарахъ,  какъ  со  стороны  НЬмцевъ, 
такъ  и  со  стороны  Русскихъ;  подделка  худыхъ  товаровъ  подъ 
хороиле  особенно  усилилась  въХ1У  в.  Нт^мцы  жаловались, 
что  Руссше  кладутъ  Фальшивыя  клейма  -на  поддельный  воскъ 
и  продаютъ  его  за  товаръ  хорошей  доброты;  пресЬчь  этотъ 
подлогъ  Шмцамъ  стоило  большихъ  трудовъ  и  издержекъ 
на  подарки  киязьямъ  и  ихъ  приближеннымъ.  По  приказашю 
Любека  и  Готланда  1332  г.  поддельный  воскъ  следовало 
растопить;  если  же  кто  осмеливался  провозить  его  тайно, 
тотъ    подвергался    штрафу  въ  50  марокъ    серебра  664).  Въ 


6М)  Въ  1318  г.  постановлено  платить  за  товары  тамъ,  гдъ-  они  куплены,  но 
не  въ  другомъ  город*.  11гк.  а.  Н.  И,  576—583.  №  СХХУ.  Въ  1400  г.  Ревель- 
скш  магистратъ  запретилъ  вести  торговлю  съ  Русскими  на  кредитъ  въ  те- 
чете трехъ  л-бтъ.  ЬЫ.  11гк.  Бунге,  IV,  3,  334,391.  Въ  началъ  XIV  в.  Немцы 
постановили:  «никакой  купецъ  нймецкш  не  долженъ  ничего  занимать  у  рус- 
скаго,  иначе  платить  въ  казну  св.  Петра  10  марокъ  серебра  съ  каждой  .за- 
нятой сотни»;  запрещено  также  было  Н'вмцу  имъть  въ  компанш  какое-либо 
имущество,  или  возить  товаръ  какъ  фрахтъ.  Сос1.  Шр14  ЬиЪ.  I,  703.  Цгк.  Оезсп. 
И,  №  IX,  стр.  27. 

6е5)  1лу1.  11гк.  IV,  3,  343.  Въ  начали  XV  в.  писали  Новгородцы  въ  Ревель: 
<что  вашъ  братъ  ньмчинъ  Иванъ  Мясо  прислалъ  грамоту  къ  своимъ  должни- 
камъ,  а  къ  нашей  братьи  къ  ведору  и  къ  Есифу,  а  хогблъ  имъ  платити  и 
созвавь  братью  нашу  Новгородцевъ  Ив.  Кочерина  и  Матв.  Микулина,  Ма- 
карью,  ОксентЬя,  Янка,  Григорью,  и  казалъ  имъ  у  себе  товаръ  облакану  и 
золото,  а  тымъ  хотълъ  отлазити  братью  нашу....  и  вы  должника  нашему  бра- 
ту Есифу  не  поставили,  и  должникъ  за  вами,  и  товаръ  за  вами, — не  дадите 
исправ'Б,  и  намъ  вел'вти  своей  братьи  взяти  на  вашихъ  д'бтбхъ  свой  товаръ 
въ  Новгороде;  а  то  слово  не  въ  измену».  Ркп.  Рум.  Муз.  №  44. 

в64)  Въ   1333  г.  определено  было,  чтобы  одни  Ольдерманы  нмъли  право  клей- 
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1312  г.  состоялось  много  опредйлешй,  направленныхъ  про- 
тивъ  обмановъ,  слишкомъ  далеко  распространившихся  въ 
торговле  махами.  Запрещено  было  покупать  поддельный 
меха  везде,  где  Руссьче  продавали  ихъ — въ  Риге,  ДерпгЬ, 
Ревеле,  Пскове,  Полоцке  и  проч.  Ольдермаиы  св.  Петра 
обязаны  были  приводить  къ  присяге  всехъ  торговцевъ  ме- 
хами, чтобы  они  соблюдали  это  постановлеше.  Въ  томъ  же 
году  запрещено  было  давать  съ  немецкаго  двора  Русскимъ 
сукна  или  образчики  для  разсматривашя  на  дому;  п.  ч.  отъ 
этого  возникало  много  злоупотреблешй  и  вреда  С65). 

Съ  своей  стороны  Новгородцы  жаловались,  что  Немцы 
привозятъ  къ  нимъ  не  доброкачественныя  и  поддЬльныя  сук- 
на и  полотна;  вина,  медъ,  пиво  доставляютъ  худаго  качест- 
ва и  въ  малыхъ  бочкахъ,  соль  плохую  и  въ  малыхъ  мЪш- 
кахъ  666).    Кроме  того,  кредитъ  нарушали  часто  должники 


мить  печатью  св.  Петра  воскъ,  признанный  за  хорошш  браковщиками  (\У"азсЬ- 
йпйег),  которые  находились  всегда  во  двор*  св.  Петра.  Въ  1342  г.  запре- 
щено было  давать  подарки  (роззи!)  въчювщикамъ  воска.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838 
г.  ч.  17,  С'р.  589 — 590.  Въ  1414  г.  жаловался  купецъ  изъ  Брюгге,  что  Нов- 
городецъ  продалъ  ему  воскъ  и  наложи  л  ъ  туда  кирпичей  для  увеличешя 
в"Бса.  Г|Й1.  Игк.  У,  1.  Примъсь  сала  или  смолы  къ  воску  называлась  подса- 
дой.  Гр.  кас.  снош.  съ   ганз.  гор.  №  7. 

668)  Шк.  а.  Напз.  II,  стр.  271.  280.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838  г.  ч.  17,  стр.  590. 
О  ы'Ьхахъ  худаго  качества  и  попорченыхъ  сделаны  еще  постановлешя  въ 
1375  и  1376  годахъ.  1л\1.  ХТгк.  III,  4,  298.  311.  Изъ-за  в-вса  также  бывало 
маого  неудовольствш,  такъ  что  нужно  было  делать  особыя  услов»я  въ  дого- 
ворахъ.  Мухан.  Сбор.  стр.  21.  41.  50.  8аг1ог.  ШшпоТ.  40.  121.  124.  274.  п.  4. 
Д-бло  доходило,  наприм.,  до  такнхъ  тонкостей:  какъ  станутъ  весить  воскъ  на 
скалвахъ,  сказано  въ  договор*  Полоцка  съ  Ригой  ок.  1330  г.,  «а  языкъ  пу- 
скати  на.товаръ;  а  коли  товаръ  на  стану  станеть,  отступи  прочь,  а  рукою 
не  приймай;  а  вътцъчш  крестъ  ивловати,  какъ  ему  право  вйсити,  какой  то- 
варъ ни  будеть».   Грам.  кас.  снош.  съ  Риг.  №  7. 

вв6)  Въ  1327  г.,  по  поводу  этихъ  жалобъ,  н^мещце  купцы  въ  Новгороде 
постановили  ввозить  туда  сукна  только  Диксмундсгая,  Иарсшя  и  Лангемар- 
ск1я,  избегать  поддъ,ланпыхъ  подъ  эти  сукна;  запрещено  было  также  приво- 
зить капеляки,  приготовленные  не  въ  Ахен-в  или  въ  Кельне.  Ввозивпгй  за- 
прещепныя  сукна  подвергался  конфискованы)  всего  привезеннаго  сукна  и 
штрафу  въ  10  марокъ  серебра.  Въ  1348  году  постановлено  не  привозить  въ 
Россш  суконъ,  на  которыхъ  не  было  свинцовыхъ  печатей;  въ  1354  г.  запре- 
щено покупать  во  Фландрш  и  привозить  въ  Россш  сукна,  недозволенныя 
продавать  въ  суконныхъ  рядахъ  въ  Брюгге,  особенно  Оберлейгаш,  Девен- 
терстя  и  подделанный  подъ  Коминсюя  и  Верверсгая.  Въ  .1352  г.  запрещено 
было  привозить  изъ  Брюгге  сукна  ръзаныя  для  мелочной  продажи,  исключая 
Англшскихъ;  п.  ч.  Русск1е  жаловались  на  веиом'Брную  короткость  суконъ  и 
разноцветность  однихъ  и  гвхъ  же  кусковъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838  г.  ч.  17,  стр. 
289  —  290.  Ш1.  Игк.  1У,    4.  378.  У,  I.  35.  99.    Ок.    1330  г.  Руссюе  жалова- 
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и  поручители  за  нихъ,  убътая  въ  друпя  области;  по  это- 
му въ  договорахъ,  какъ  русскихъ  областей  между  собою, 
такъ  и  въ  договорахъ  съ  иностранцами  входило  непремен- 
ное услов1е:  «За  поручника,  задолжника  не  стояти,  но  вы- 
дати  ихъ  по  исправй»  667). 

Существоваше  кредита  въ  древней  Руси  связано  было  съ 
установившимся  обычаемъ — брать  проценты  съ  денегъ  и 
вещей,  ссужаемыхъ  въ  долгъ.  Проценты  назывались  въ  дре- 
внее время  ртъзами,  ртъзоимангемд  вев).  Въ  Русской  Правде, 
приписываемой  Ярославу  (1019  г.),  находятся  уже  опре- 
дтэленныя  правила  относительно  ссуды  имущества  изъ  про- 
центовъ;  но  эти  правила  прежде,  чтэмъ  попали  въ  законо- 
дательство, безъ  сомнъчня,  давно  выработаны  были  потреб- 
ностями жизни  и  съ  не  запамятныхъ  временъ  существовали, 
какъ  установивнпйся  обычай. 

Въ  первоначальномъ  списке  Русской  Правды  находится 
три  статьи  о  процентахъ:  1)  договоръ  объ-отдачть  имуще- 
ства изъ  приращешя  или  деньги  изъ  процентовъ  должны 
были  совершаться  при  свидтлеляхъ;  2)  не  поставившш  пос- 
луховъ,  котрые  бы  были  при  условш  должника  и  заимодавца, 
не  имтзлъ  права  искать  въ  случае  отказа,  если  долгъ 
превышалъ  3  гривны;  3)  если  свидетели,  спрошенные  подъ 
присягой,  показывали  въ  пользу  истца,  то  онъ  взыскивалъ 
свои  куны  по  условш,  «како    ся  будеть  рядилъ»  еез).  Изъ 


лись,  что  имъ  привозятъ  плох1я  полотна;  такими  нашелъ  ихъ  и  Ольдерманъ 
нвмецкаго  двора.  Въ  1327  г.  запрещено  привозить  въ  Новгородъ  поддъльныя 
полотна.  ЬЫ.  №к.  I,  Н.  8.  768.  Игк.  а.  II,  №  СП,  222.  ЬЫ.  Шк.  1У,  4. 
391  —  410. 

6в7)  Собр.  грам.  I,  №  №  5.  6.  7.  16.  17.  А.  Эксп.  I,  №  14.  Не  состоятельный 
должникъ  изъ  купцовъ  или  банкротъ  назывался  изгоемъ.  Изсл.  о  Рус.  Пр. 
Калачова,  во  введенш  стр.  III.  Въ  грам.  полоцкой  1264  г.  сказано:  «Поруч- 
никы  и  должники  и  холопы  выдати».  Грам  кас.  снош.  съ  Ригой  и  ганз.  гор. 
№  2.  Тоже  въ  грам.  1323  г.  АпШц1.  Низ.  П,  стр.  491. 

6в8)  Ръзы,  р"Бзоимство  иначе  назывались  расты,  лихва,  взвитге — тохо$,  изига. 
Пам  XII  в  90.  174.  Никон.  II,  361.  Рус  Дост.  I,  111.  Слова  растогшецъ,  при- 
ргьзоимецъ  встречаются  уже  въ  Изборник*  1073  г.  Р?ьзъ  и  рпзана  одного 
корня. 

669)  »Аже  кто  даеть  куны  въ  ръзъ,  или  наставъ  въ  медъ,  или  жито  во  прп- 
сопъ,  то  послухц  ему  ставити:  како  ся  будеть  рядилъ,  такоже  ему  иматя...  А 
мгьсячный  ргьзъ.  оже  за  мало  дшй,  то  имати  ему;  заидуть  ли  ся  куны  до  того 
же  году,  то  дадять  ему  куны  въ  треть,  а  месячный  рьзъ  погренути;  послуховъ 
ли  не  будетъ,  а  будегь  кунъ  3  грнвны,  то  ити  ему  про  свой  куны  рогв; 
будеть  ли  боле  кунъ,  то  речи  етутако — нромиловался  еси,  оже  еси  неставилъ 
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этихъ  же  статей  видно,  что  рт>зъ  былъ  трехъ  родовъ:  меся- 
чный позволялось  брать  за  мало  днт,  т.  е.  когда  деньги 
даны  на  короткш  срокъ;  это  ограничеше  показываетъ,  что 
месячный  ртззъ  считался  самымъ  тяжелымъ ;  третной 
р'Ьзъ  допускался,  когда  капиталъ  находился  въ  ссуди  съ 
годъ;  въ  такомъ  случае  месячные  проценты  уничтожались; 
годовой  ртэзъ  былъ  мен-Ье  третнаго  и  брался,  когда  отданы 
были  деньги  взаймы  на  несколько  лтлъ.  Но  какъ  велики 
были  эти  проценты,  изъ  древнихъ  постановлешй  не  видно. 
Въ  Шевтз  въ  началЬ  XII  в.,  при  корыстолюбивомъ  Свя- 
тополкЪ,  который  продавалъ  по  высокой  ц"Ьн4  отъ  себя  хл4бъ 
и  соль,  не  соображались  съ  древними  иостановлешями  о 
процентахъ.  Евреямъ  предоставлена  была  свобода,  и  они 
опутывали  долгами  народъ,  действуя  за  одно  съ  властями, 
наживающимися  отъ  нихъ.  По  этому  тотчасъ  по  смерти  Свя- 
тополка  (1113  г.),  »Шяне  разграбиша  дворъ  Путяты  ты- 
сячьского,  идоша  на  Жиды  и  разграбиша  я»  б?о).  ВслЪдсуше 
этого,  иервымъ  дт^ломъ  Владишра  Мономаха,  по  вступлеши 
на  юевскШ  престолъ,  было — ограничить  произвольные  рос- 
ты.  Онъ  созвалъ  на  Берестовомъ  своихъ  приближенныхъ 
и  всг>  вмести  » уставили  до  третьяго  рЪза,  оже  емлеть  въ 
треть  куны;  аже  кто  возьметъ  два  ртьза^  то  то  ему  взяти 
исто\  паки  ли  возьметь  три  ртъзы^  то  иста  ему  не  взяти. 
Аже  кто  емлеть  по  10  куне  отъ  лтьта  на  гривну,  то  того 


послуховъ...  Аже  кто  взищетъ  кунъ  на  друзй,  а  онъ  ся  начнеть  запирати,  то 
оже  нань  выведеть  послуси,  то  ти  пои  путь  на  роту,  а  онъ  возметь  свов  куны; 
занеже  не  дэлъ  ему  кунъ  за  много  д'втъ,  то  платити  ему  за  обиду  3  гривны. 
Рус.  Бр.  И,  43.  46.  47;  III,  47.  48. 

в7°)  Ипат.  4.  Татищевъ  объясняетъ  грабежъ  и  убшство  Жидовъ  гбмъ,  что 
сш  мнопи  обиды  и  въ  торгахъ  христ1анамъ  вредъ  чинили.  «Пр1ялъ  Влади- 
М1ръ  престолъ  съ  удовольств1емъ  всего  народа;  мятежъ  же  преста,  однакожъ 
просили  его  всенародно  о  управъ1  на  Жидовъ,  что  отняли  всв  промысла  хри- 
ст1анамъ,  а  при  Святогсолк'в  им'бли  великую  свободу  и  власть,  чрезъ  что  мно- 
пе  купцы  и  ремесленники  раззорились».  Ист.  Рос.  II,  212.  213.  Карамзинъ  не 
в*рилъ  этому  ре:сказу  Татищева,  не  в'ьрилъ,  что  Монамахъ  выгналъ  Жидовъ 
изъ  Шева,  п.  ч.  въ  лйтопиги  отмечено  подъ  1224  г.,  что  погорали  Жиды  въ 
Юев-в.  Ист.  Гос.  р.  II.  пр.  214  Но  съ  т-бхъ  поръ  прошло  ПО  лъ-тъ  и  обстоя- 
тельства могли  перемениться:  Евреевъ  выгоняли  и  изъ  Литвы,  но  опять  при- 
звали. Не  въ  одномъ  Шев'Ь  Евреи  забирали  въ  руки  промыслы,  а  во  всемъ 
юго-западномъ  край  Руси:  въ  грамоте  1420  —  1423  г.  сказано:  «Превратность 
жидовская  на  то  идеть,  какъ  бы  христ1анство  убожело».  А.  Запад.  Рос.  I, 
Л»  27.  Вообще  разсказъ  Татищева  объ-этомъ  нужно  принять  за  несомнен- 
ный. 
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не  отмЪтати»  671).  Этимъ  правиломъ  Мономаха  объясняются 
и  древшя  постановления  о  процентахъ. 

Одипв  ртъзз  законный  равнялся  Юкунамъ,  это  составить 
20  процентовз,  полагая  въ  гривнЪ  50  кунъ.  Два  ртьза 
дозволено  было  брать  въ  треть  (за  мало  днШ);  два  ртзза, 
конечно,  были  вдвое  больше  одного,  что  составитъ  20  кунъ 
на  гривну,  или  ДО  процентовъ  въ  треть672).  Три  ртьза  или 
60  процентовъ  въ  годъ,  если  куны  взяты  были  на  треть,  счи- 
тались уже  незаконными,  лихвою;  поэтому  законодательство 
предписываетъ  не  возвращать  такому  рЪзоимцу  самаго  капи- 
тала, даннаго  въ  ссуду  изъ  процентовъ.  Точно  также  кре- 
дитору который  «много  рЪза  ималъ»,  не  им-блъ  права  полу- 
чить свой  долгъ  изъ  проданныхъ  остатковъ  имущества  дол- 
жника,   если  тотъ  оказывался  не  состоятельнымъ  673). 

Что  проценты  въ  древней  Руси  стояли  не  ниже  20  на 
сто  и  расчетъ  нашъ,  выведенный  на  основанш  словъ  Рус- 
ской Правды,  ввренъ, — на  это  есть  друпя  доказательства. 
Въ  одномъ  древнемъ  поученш,  которое  относятъ  къХШ — 
XIV  в.,  о  процентахъ  замечено:  «Резоимашя  останися,  не- 
имущимъ  нуже  будетъ  люта.  Давайте  убо  възаимъ,  но  не 
отягчайте  лихвою,  по  шпги  ртъзань*    за  гривну  емлтле,  да 


671 )   Рус.  Пр.   II,  48.  49.    Слово:  исто  означаетъ    самый  капиталь,  данный 
взаймы;    это  видно  изъ  того  м'Ьста  Русской  Правды,  въ  котором ъ  говорится 
объ-опекв  надъ  малолетними  детьми:  опекуну  »товаръ  дати  предъ  людьми,  а 
что  сргьзитъ  товаромъ  тЗшъ,  то  то  ему  собъ1,  а  истый  товаръ  воротить  имъ» 
II,  39. 

672).  По  расчетамъ  Карамзина  и  Лешкова,  20  процентовъ  были  обыкновенны 
въ  древней  Руси;  законъ  позволялъ  брать  и  40  на  сто.  Ист.  Гос.  р.  II,  пр. 
97.  216.  Рус.  Нар.  и  Госуд.  стр.  400.  Неволинъ  замъ-чаетъ,  что  по  Русской 
Правде  допускалось  брать  40%  и  не  запрещалось  еще  высшаго  роста.  Ист. 
Гражд.  Зав.  С.  П.  Б.  1851  г.  т.  III,  стр.  125.  Послй  Ярослава  гривна  содер- 
жала 59  кунъ.  Зап.  Арх.  общ.  т.  III,  707 — 708.  Вообще  въ среднле  ввка  во 
всей  Европ-в  проценты  стояли  очень  высоко:  во  Флоренцш.  наприм.,  само 
правительство  платило  богатымъ  граждапамъ,  ссужавшимъ  его  деньгами,  по 
25  на  сто.  Общ.  и  Част,  жазнь  въ  средн.  в-вка.  Гюлльмана.  1839  г.  С.  П.  Б. 
стр.  91.  94.  Чибрарю  въ  своей  Политической  экономш  средннхъ  в'Ьковъ  пи- 
шетъ,  что  тогда  проценты  простирались  до  30  и  даже  до  40  на  сто:  »Сотте 
И  п'у  ауаН;  ргез^ие  резоппе  дш  ей!  ип  р1ет  йгоИ  йе  ргорпёЧё,  1ез  сопгха^з  ё!а- 
1еп1  гагез,  ег,  роиг  1ез  рг&з  д'аг§сп1  оп  ех]$еай  ип  т1егё1  (1и  10,  еЬ  ^ищие  с1и 
30  е!  40  роиг   сеп1.»    Есоп.  роШ.   Ди  тоуеп  а&е.  Рапз.  1859.  Т  II,  р.  122. 

в?3)  Рус  Прав.  II,  51.  Десять  кунъ  на  гривну  составляютъ  20,  а  ЗЭ  кунъ— 
60%  по  тому  расчету,  что  шевская  гривна,  образовавшаяся  посл-в  времени 
Ярослава,  и  смоленская  XIII  в.,  содержали  въ  себЬ  50  кунъ.  Зап.  Арх.  общ. 
1865  г.  т.  XII,  в.  2,  стр.  707—708. 
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не  будете  осужени  рЪзоимства  дЪля.  Р4зоимство-  бо  идоло- 
служителю  подобно,  иже  емлетъ  много»  е?*).  Зд-Ьеь  разу- 
меется гривна  кунъ,  въ  которой  находилось  50  рЪзанъ;  па- 
стырь церкви  не  считаетъ  грЪховнымъ  и  тяжелымъ  брать 
12  процентовку  следовательно  обыкновенно  брали  до  XV 
в-Ька  не  меньше  20  на  сто.  Тоже  подтверждаетъ  другое 
древнее  извЪте  о  процентахъ;  въ  Сборнике  духовной  Ака- 
демии читаемъ:  «Въ  лихву  3  куны  на  гривну  или  по 
седми  ргьзат,  (то  дайте);  аще  ли  бол*Ь,  того  не  повелй- 
ваемъ»  675).  Тутъ  уже  дозволяется  брать  14  процентовку 
хотя  самый  легкШ  р^зъ  опредЪленъ  вк  10  процентовку 
или  въ  3  куны  б7б).  Совершенно  тотъ  же  совЬтъ — брать 
не  болЪе  10 — 14  процентовъ— даетъ  новгородские  владыка 
Нифонтъ  (до  1156  г.);  въ  отвЪтъ  на  вопросы  Кирика,онъ 
говоритъ:  «если  попъ  не  перестанетъ  давать  въростъ.,  ска- 
жи, что  ему  не  достойно  служить;  а  если  М1рянинъ,  то 
скажи:  ты  не  долженъ  брать  роста.  Если  же  не  могутъ 
оставить  того,  то  скажи:  будьте  милосерды,  возьмите  лег- 
ши ростъ;  если  дано  5  кунъ,  возьми  3  или  4»  в??).  Изъ 
этихъ  словъ  видно,  что  ходяч1й  процентъ  въ  половине  XII 
вЬка  состоялъ  изъ  5  кунъ  на  гривну,  т.  е.  близокъ  былъ 
къ  17  или  20  на  сто.  Точно  такой  же  процентъ  существо- 
валъ  въ  XV  и  XVI  вЪкахъ:  «какъ  въ  людяхъ  идетъ,  на 
пять  шестойа  678). 


в74)  Поучеше  это  находится  въ  Измарагд-в  150Э  г.,  но  составь  его  относит- 
ся, по  крайней  мъръ1,  къ  XIV  в.,  п.  ч.  въ  немъ  упоминаются  слова,  которыя 
существовали  до  XV  в.  Правосл.  Соб.  1858  г.  кн.  I. 

678)  Изв.  Акад.  VI,  стр.  238. 

676)  Въ  новгородской  гривнъ  XII — XIV  в.  содержалось  30  кунъ.  Записки 
Археол.  общ.  т.  XII,  вып.  2,  стр.  513  620.  Слъдов.  3  куны  на  гривну  соста- 
вятъ  10  пропентовъ. 

6")  Пам.  XII  в.  90.  91.  По  словамъ  того  же  НиФонта,  новгородская  гривна 
въ  половин*!  XII  в.  равнялась  30  кунамъ;  онъ  говоритъ:  «сорокоустье  на  гри- 
вну пятью  служити,  а  на  шесть  кунъ  о  диною».  Такимъ  образомъ  самый  лег- 
кш  ръзъ  определяется  духовенствомъ  въ  10,  тах1тит — въ  132/5,  а  ходячш  былъ 
въ  16У3  и  болъе  процентовъ. 

вУ8)  А.  Юрпд.  №№  243.  244.  245.  Въ  сказанш  о  Щиловъ  монастыря  пове- 
ствуется: «Ы»  нйкт  посадникъ,  именемъ  Щилъ.  имйя  у  себе  сына  единаго, 
бъ*  бо  богатъ  зъло,  и  многимъ  даяше  сребро  свое  въ  лихву:  взимаше  на  годъ 
по  деньгъ,  на  новгородстй  рубль  новгородскую  денгу,  и  оттого  собра  много.... 
Щилъ  отъ  страха  и  ужаса  паце  къ  ногамъ  святителя,  и  глаголя:  согръшихъ, 
отче,  прости  мя;  мнози  же  людте  прихождаху  ко  мнб,  взимаху  сребро  и  да- 
яхъ  имъ  въ  лихву,  на  14  гривенъ  и  на  4  деньги,  на  годъ  по  денггь».  Пам.  стар. 
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Въ  древней  Руси  неоднЪ  деньги  пускали  въоборотъ:  бо- 
гатство особенно  ннсшихъ  классовъ  народа  состояло  почти 
исключительно  изъ  естественныхъ  произведены  страны — 
хлтэба,  меда,  мЬховъ  и  скота;  по  этому  ихъ  отдавали  тоже 
изъ  приращешя:  наставз  вз  медз,  жито  вз  присопз, 
скотз  вз  приплодз.  Количество  роста  на  хлЪбъ  древней 
Руси  можно  определить  приблизительно  по  обычаю,  суще- 
ствовавшему въ  XVI  в"бкт>;  въ  грамоте  1549  г.  высказано 
услов1е  при  отдаче  хлЪба:  А  ростъ  намъ  давати  на  че- 
тыре пятое  зерно  679).  Это  соответствовало  ходячему  де- 
нежному росту,  т.  е.  съ  хлт^ба  брали  также  20  процентовъ. 

Когда  делался  заемъ  подъ  заюгъ  недвижимаго  имуще- 
ства, то  было  въ  обычае  —  отдавать  въ  пользоваше  зало- 
женныя  угодья  вместо  процентовъ.  Въ  1483  г.  Негодяевы 
заложили  нар.  Шексне  наволокъ  Шубацкой,  «а  4  стожья 

За    рОСТЪ    КОСИТИ»    бво). 

Какъ  во  всехъ  неразвитыхъ  обществахъ,  по  недостатку 
свободныхъ  капиталовъ,  отсутствш  кредита  и  безопасности 
имущества  отъ  застоя  промышленности,  проценты  бываютъ 
очень  высоки;  такъ  точно  было  и  въ  древней  Руси.  За  вы- 
союе  проценты  духовенство  грозило  ростовщикамъ  вечнымъ 
мучен1емъ,  хотя  въ  Россш  духовенство  смотрело  на  этотъ 
предметъ  не  такъ  не  терпимо,  какъ  въ  западной  Европе. 
Тамъ  папа  торжественно  запрещалъ  росты  и  на  соборе  во 
Флоренщи  1311  г.  защита  процентовъ  объявлена  была  ере- 
тичествомъ;  но  русское  духовенство  преследовало  только 
не  померные  росты,  допуская  не  высоше.  Видя,  какъ  стра- 
далъ  бедный  классъ  народа  отъ  излишнихъ  ростовъ  и  обра- 


литер;  вып.  I,  стр.  22.  23.  Въ  жалованной  грамотЬ  Жидамъ  1388  г.  о  про- 
центахъ  замечено:  «Очистившеся  хрестьянинъ  маетъ  половину  лихвы  плати- 
ти,  которая  бы  ему  до  того  часу  примножила....  Тежъ  естли  бы  отъ  жида 
хрестьянинъ  заставу  свою  вызволилъ  такъ,  какъ  бы  ему  лихвы  не  заплатилъ, 
а  тыхъ  то  лихвъ  естли  бы  черезъ  агБсяцъ  не  далъ  и  къ  нимъ  примножають 
друпе  лихвы».  А.  Зап.  Рос.  I,  №  9. 

в79)  А.  Юрид.  I,  №  239.  Обычай  этотъ  ведетъ  свое  начало  изстари:  въ  Рус- 
ской Правд-в,  приписываемой  Яросляву,  уже  поставлены  услов1я  для  него. 
Рус.  Прав.  И,  46.  «А  давати  май  въ  домъ  Николы  Чудотворцу  изъ  приросту 
треть  за  свмены».  А.  Юрид.  №  246.  Такъ  было  до  1571  г. 

в8°)  А.  Юрид.  б.  I,  №  233.  Въ  1449  г.  старцы  Троицко-Серпева  монастыря 
взяли  соляную  варницу  у  Сэли  Галицкой  «иа  три  годы  за  росты»  А.  Юрид. 
б.  I,  №  31,  XI.  Въ  1559  г.  заложено  было  село  съ  деревнями  и  дано  за  ростъ 
пахати  и  крестьяны  влад^ти  и  лвсъ  сьчи  и  луга  косити».  Тамъ  же  Л»  241. 
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щался  сначала  въ  закупа,    потомъ  въ  обЪльнаго  холопа, — 
духовенство  рЪзко  вооружалось  противъ  ростовщиковъ,  убеж- 
дало ихъ  быть  милостивыми.    Такъ  м.  НикиФоръ    въ  поу- 
чеши  своемъ  говоритъ:   «Аще  то  не  мощно,   поне  да  вели- 
К1Й  рЪзъ  остави,  еже  якоже  ЗМ1Я  изъядають  окаянши  убо- 
пя.    Аще  ли  постишися,    емлюще  рЪзъ  на  братЪ,  ни  коея 
же  ти  пользы  бысть;  постя  бося  мниши  себ-Ь,  а  мясо  ядый — 
не  мяса  овчая,  ни    инЪхъ  скотъ,  ихъ  же  ти  повелйио,  но 
плоть  братню;  рЪжа  бо  жилы  и  закалая  его  злымъ  ножемъ 
лихоимажемъ   не  праведныя   мзды  тяжкаго    рйза  681).    Еще 
тягостнее  наступило  время  длябЪднаго  народа  поели  татар- 
скаго  нашеств1я.    У  насъ  обыкновенно    легко  смотрятъ  на 
это  явлеше   исторической  жизни,  будто  оно  не  имЪло  зна- 
чительная ВЛ1ЯН1Я  на  течете  дЪлъ  нашихъ  предковъ.  СлЪ- 
дуетъ  смотреть    совершенно    иначе,    особенно    со  стороны 
экономической.  Раззоривъиопустошивъ  большую  часть  стра- 
ны, Татары  остановили    надолго  развит1е  промышленности, 
лишили  страну  множества  рабочихъ  рукъ,  вырЪзавъ  значи- 
тельную часть  здороваго  производительнаго  населешя.  Мно- 
пе,  оставннеся  члены  общества,  принуждены  были  бросать 
свой  экономически!  нарядъ  и  переселяться  на  друпя  мЪста 
и  снова  обзаводиться  хозяйствомъ.  Пошатнувъ  и  безъ  того 
не  надежный   кредитъ,  это  болезненное  явлегпе  обществен- 
ной жизни  возвысило  проценты.  При  скудости  народонасе- 
лен1Я,  требовались  значительные  сборы;    чтобы  найти  сред- 
ства выплатить  ихъ,  народъ  прибЪгалъ  къ  займамъ,  давалъ 
значительные   росты    и,    не  имЪя    средствъ   развязаться    съ 
ними,  поступалъ  въ  рабство.   ЛЪтописецъ  горько  жалуется 
нодъ  1362  г.:  «окупахуть  оканьши  бесурмене  дани,  пишетъ 
онъ,  и  оттого  велику  пагубу  людемъ  творяхуть,    работяще 
р^зы,    и  многы  души    крестьянскыя    раздно  ведоша»  682). 
Какъ  ни  вооружались  пастыри  церкви  въ  это  тяжелое  вре- 


681 )  Ист.  Рус  Цер;  пр.  Макар1я  III,  пр.  283.  Во  многихъ  древнихъ  поучеш- 
яхъ  находятся  мътта,  направленный  противъ  ръ'зоимствэ;  это  ясно  свидътель- 
ствуетъ,  что  проценты  въ  старое  время  были  очень  велики.  Лука  Жидята  и 
беодосш  печерскш  писали  противъ  лихвы  и  прикладовъ;  въ  счовъ'  онебесныхъ 
силахъ  осьмымъ  мытарствомъ  поставлено  р'Ьзоимате  и  мздоимаше.  Ист.  Рус. 
Ц.  I,  стр.  263.  Уч.  Зап.  Акад.  Н.  кн.  И,  в*  2. 

682)  Лавр.  204.  Въ  Ник.  лът.  прибавлено:    «и  въ  ростехъ  мнози  души  раз- 
ведени  быша»,  т.  е.  въ  рабсгво  по  другимъ  землямъ.  III,  41.  IV  Новг.  39. 
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мя  противъ  кроваваго  ртъзоимства,  проценту  какъ  ре- 
зультатъ  движешя  народной  экономш,  держался  на  преж- 
ней высоте  без).  Возгласы  духовенства  противъ  роста  и  лих- 
вы раздавались  съ прежней  силой  и  въ  XIV  в.,  когда  даже 
игумены  и  попы  соблазнялись  легкой  наживой  и  отдавали 
сребро  свое  въ  рЪзы  ез4). 

Такимъ  образомъ  характеръ  передаточной  промышленно- 
сти древней  Руси  въ  главиыхъ  чертахъ  былъ  одинаковъ  съ 
характеромъ  средневековой  промышленности  европейскихъ 
государствъ:  отличительнымъ  признакомъ  торговыхъ  людей 
служило  съ  одной  стороны  —  релипозное  настроение  духа, 
съ  другой — удаль  и  борьба  съ  многочисленными  затруднеш- 
ями  и  препятств1ями.  Кредитъ  въ  средше  вика  не  былъ  про- 
ченъ  и  развитъ;  проценты  стояли  очень  высоко. 


4)   ТОРГОВЫЕ  пошлины. 

Съ  самыхъ  древнихъ  поръ,  сбытъ  товаровъ  на  Руси  со- 
провождался сборомъ  застакныхъ  и  торговыхъ  или  таможен- 
ныхъ  пошлинъ,  и  первоначальная  пошлина  носила  назваше 
мыта.  Слово  мыто  означало  мъхто,  гдЪ  останавливались 
возы  и  лодки;  впослЪдствш  оно  получило  значеше  пошли- 
ны, собираемой  съ  протэзжающихъ  торговыхъ  людей  и  оста- 
навливающихся для  сбыта  товаровъ  68&).  Св.  Владюпръ  да- 


в85)  Посл'Ь  нашестшя  Татаръ,  съ  особенной  силой  возставалъ  противъ  ръ1- 
зоимства  преп.  Серапюнъ  и  м.  Кириллъ  1274  г.  Приб.  къ  Твор.  св.  Отд.  1843 
г.  кн.  1.  Поездка  въ  Кир.-Бъ'лоз.  м.  1850  г.  II,  стр.  37,  Рус.  Дост.  I,  стр.  111. 
Къ  этому  же  времени,  вероятно,  относится  составлеше  сказашя  о  посадник* 
Щилъ1,  который  ировалился  сквозь  землю  живой  за  взимаше  роста,  такъ  что 
не  помогли  ему  и  добрыя  д'вла,  как1я  онъ  совершалъ  на  иевраведно— нажитыя 
деньги.  Сказаше  это  въ  высшей  стевени  характеристично. 

684)  Въ  Сборник-в  поученш  гр.  Мусина- Пушкина  (до  1350  г  )  пропов'вдникъ 
уб'Ьждаетъ:  «отверзися  кунъ  даяти  въ  лихву,  рекше  въ  накладъ,  а  Бога  ради 
дай;  яже  еси  ималъ  преже  сего  въ  лихву,  или  иною  коею  неправьдою  или 
клеветою,  или  мьздою  неправедною,  или  граблешемъ,  или  ротою,  или  покле- 
помъ,  или  запръньемъ  чюжаго  имънья, —  ино  всякое  неправедное  имаше  от- 
мещи  отъ  себе»  и  проч.  Тоже  въ  ПаиЫевс.  сборн.  до  XV  в.  Изв.  Акад.  X, 
стр.  245.  700.  См.  также  Ж.  М.  Н.  Пр.  1854  г.  Дек.  стр.  189.  Памят.  стар,  литер. 
4.  стр.  187. 

•8Й)  Лавр.  13.  Мыто — те  До?,  древненймец.  пш(;а,  повонъмрц.  таиШ— таможня. 
Слова:  мытарь,  митникъ,  мытница  мытоимство — употреблялись  въ  памяникахъ 
XI  —  XII  в.  Въ  грам.    1471  г.  ел  мытъ    употреблено  и  для  озпаешя  м-вста, 
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валъ  десятину  духовенству  по  всей  земли  ни  сз  торгу  де- 
сятую недтьлю  и  изъ  домовъ  на  всяко  лето  отъ  всякаго 
стада  и  отъ  всякаго  жита»  686).  Сборъ  здесь  разумеется 
съ  продаваемыхъ  и  покупаемыхъ  товаровъ  частныхъ  лицъ 
на  торгу  или  на  базаре.  Въ  Русской  Правде  приписывае- 
мой Ярославу  (1019  г.),  постановлено:  «Пакы  ли  что  бу- 
детъ  татебное  купилъ  въ  торгу,  или  конь  или  портъ,  или 
скотину,  то  выведетъ  свободна  мужа  два  или  мытника... А 
изъ  своего  города  въ  чюжю  землю  свода  нтэтуть;  но  тако- 
же  вывести  ему  послухи,  либо  мытника^  передъ  кимъ  же 
купивше»  687).  Изъ  этого  постановлена  видно,  что  сбор- 
щики торговыхъ  пошлинъ  находились  на  каждомъ  рынке 
и  могли  быть  всегдашними  свидетелями  купли  и  продажи; 
на  нихъ  можно  было  сослаться  въ  подтверждеше  действи- 
тельности покупки  лошадей,  скота  и  платья,  след.  съ  этихъ 
предметовъ  они  собирали  мыто. 

Мыто  собиралось  не  на  однихъ  рынкахъ:  въ  1159  г.  «Во- 
лодимеръ  пршде  къ  Белугороду  къ  мостъку  вборзе:  въ 
тоже  время  Борисъ  пьяшеть  въ  Белегороде...  да  чебы  не 
мытникъ  устереглъ  и  моста  не  переметалъ,  то  яли  быша». 
Значитъ,  мытники  находились  по  проезжимъ  дорогамъ  и 
особенно  на  мостахъ  и  переправахъ  чрезъ  реки  евв).  Мытъ 
собирали  съ  воза  или  судна,  нагруженнаго  товаромъ,  кото- 
рый везли  на  продажу;  его  брали  также  съ  верховыхъ  лю- 
дей, въ  предупреждеше  уклоиен1я  отъ  этого  сбора;»  а  съ 
пешехода  мыта  нетъ».  Мытъ  налагали  только  на  торго- 
выхъ людей,   «а  поедетъ  безъ  торговли,  ино  съ  того    мыта 


гд'Ь  собирали  пошлины  въ  смысле  таможни  и  для  назвашя  самой  пошлины. 
Доп.  къ  А.  И.  I,  №  204. 

686)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  1. 

в87)  Рус.  Прав.  И,  32.  35;  Ш,  33.  36.  Въ  Полынь  въ  средше  в-вка  духовен- 
ству дано  было  право  на  сборъ  десятой  части  съ  хлйбнаго  посева,  съ  ого- 
родовъ,  плеловодства,  скотоводства,  ловлей  птицъ,  зверей  и  рыбъ,  перевозовъ, 
торговыхъ  и  судныхъ  пошлинъ.  Опис  Шевск.  соб.  и  К1евс.  1ер.  приб.  1.  Точ- 
но также  десятина  духовенства  русскаго  собиралась  со  всйхъ  промышленныхъ 
статей  и  торговыхъ  пошлинъ.  Въ  1158  г.  Андрей  Боголюбскш  далъ  церкви 
Богородицы  «десятины  въ  стад'ьхъ  соихъ  и  торгъ  десятый».  Ипат.  81.  82. 
Лавр.  88.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  4. 

688)  Ипат.  56;  Мытники  на  прсвзжихъ  дорогахъ  стояли  у  заставь  или  у 
затвора.  А.  Эксп.  I,  №  14.  стр.  10.  Поэтому  въ  ханскихъ  ярлыкахъ  они  на- 
зываются заставщиками.  Собр.  грам.  П,  №  11.  №  ]2.  Мыта  находились  на 
р-вкахъ  болыпихъ  и  малыхъ.  А.  Эксп.  I,  стр.  454. 
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ц-втъ  и  пошлинъ»  689).  Мыта  находились  по  городамъ  какъ 
югозападной  Руси,  такъ  и  сЬверовосточной  690);  встреча- 
ются также  мыта  по  волостямъ,  селамъ  и  слободамъ  691). 
Сборъ  мыта  главнымъ  образомъ  шелъ  въ  пользу  областныхъ 
князей;  впрочемъ,  право  ихъ  учреждать  мыты  по  произволу 
было  постоянно  ограничиваемо  договорами,  какъ  съ  вели- 
кими князьями,  такъ  и  съ  другими  областями.  Въ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  обыкновенно  ставится  услов1е:  «А  мыты 
ны  держати  давныи  пошлый,  а  новыхъ  мытовъ  не  замыш- 
ляти»  692).  Иногда  сборъ  мыта  князья  делили  по  частямъ, 
а  также  мыто  давалось  отдельно  отъ  поземельнаго  владтэ- 
Н1Я  693).  Мыто  дарили  въ  видй  пожалованья  духовенству 
и  боярамъ,  какъ  вмтьст'Б  съ  волостями,  такъ  и  отдельно 
отъ  нихъ,  и  частные  владельцы  собирали  его  въ  свою  пель- 


68Э)  Собр.  грам.  I,  стр.  1  —  2.  А.  Эксп.  I,  стр.  10.    Собр.  грам.  I,  №  №  32. 

76.  77. 

690)  Мыта  упоминаются  въ  городахъ — Лучине,  смол.  обл.  1150  г.  Доп.  къ 
А.  И.  I,  №  4;  Б*лгород*,  к1евс.  обл.  1159  г.  Ипат.  56.  Въ  XIV  в.  въ  Литов- 
скихъ  городахъ.  А.  Запад.  Р.  I,  №  9.  №  21.  Въ  Рязани,  тверской  земли  и 
суздальской.  А.  Ист.  I,  №  2.  Собр.  грам.  I,  №  №  1.  9.  18.  28.  32.  На  Ярослав- 
ле, Костром*,  Москве  и  московской  области:  въ  Коломне,  Можайске,  Руз*, 
Угожи,  Вышгород*,  Истерьи,  Звенигород*,  Серпухов*,  Борисовск*,  Перемыш- 
л*,  Луж*,  Городц*  на  Волг*.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  8.  А.  Эксп.  I,  №  13.  Собр. 
грам.  №  №  25.  26.  27.  34.  40.  Въ  б*лозерской  обл.  А.  Ист.  I,  №  16.  —  По 
новгородской  обл.  едва  ли  мытъ  собирали;  по  крайней  м*р*,  въ  памятнпкахъ 
тамъ  не  упоминается  объ  этой  пошлин*;  напротивъ  можно  находить  подтвер- 
ждеше,  что  мыта  не  было;  въ  договор*  Новгорода  съ  Ярославомъ  замечено: 
«А  свободъ  ти  и  мытъ  по  новгородской  волости  не  ставити».  Собр.  грам.  I, 
№  3.  Въ  договор*  съ  Борисомъ  Александровичемъ  тверскимъ  1426  г.  въ  го- 
родахъ новгородской  обл.  Рус*  и  Торжк*  упомянута  только  пошлина  —  го- 
стиное, а  въ  Твери  гостиное  и  мытъ.  Собр.  грам.  I,  №  18.  I  Пскове.  288. 

691)  Въ  1288  г.  было  съ  мытомъ  село  Город*лъ  волынс.  обл.  Ипат.  215. 
Въ  зав*щаши  Д.  И.  Донскаго  упоминаются  селы  съ  мыты,  слобода  Дмитр1ев- 
ская  съ  мытомъ.  Собр.  грам.  I,  №  21.  №  30.  —  Г.  Осокинъ  думаетъ,  что  мы- 
та прежде  учреждали  только  по  городамъ,  но  со  времени  Татаръ  появились 
они  по  селамъ  и  деревнямъ.  Внутр.  тамож.  пошл,  въ  Россш.  Казань.  1850  г. 
стр.  80.  82. 

692)  Собр.  грам.  №  №  18.  28.  32.  36.  65.  76.  «Мыты  которые  въ  которомъ 
у*зд*,  то  того»  князя.  Тамъ  же.  №  21.  «Всякий  мытъ  долженствовалъ  быть 
утвержденъ  правительствомъ».  Ист.  финанс  учрежд.  Рос.Гр.  Д.  Толстаго,  1848  г. 
стр.  97. 

ва5)  Въ  зав*щанш  в.  к.  Ивана  Иван.  1357  —  1359  г.  отказано  князю  Вла- 

дим1ру  въ  мыгвхъ  треть    Собр.  грам.  I,  №  25.  Князья  предоставляли  иногда 

мыто  княгинямъ  въ  городахъ,    которые  отказывали   въ  собственность  сыно- 
вей. Собр.  грам.  I,  №  40,  стр.  76. 
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зу  694)  .  Впрочемъ,  пошлины  вообще  определяемы  были  да* 
же  въ    митрополичьихъ  им!пияхъ  властью  светскою  б95). 

Мытъ  брали  деньгами;  количество  его  было  различно, 
смотря  по  свойству  экипажа,  въ  которомъ  везли  товары; 
въ  договор*  Новгорода  съ  тверскимъ  кн.  Ярославомъ 
1265  г.  определено:  «А  что,  княже,  мытъ  по  твоей  зем- 
ли, и  по  иной  волости  и  по  всей  суздальской  земли,  а  то, 
княже,  имати  по  2  векши  отъ  лодьи,  и  отъ  воза,  и  отъ 
льну  и  отъ  хмельна  короба»  в96).  При  сборт>  мыта  не  об- 
ращалось внимашя  на  качество  и  ценность  товара,  а  только 
на  величину  судовъ;  въ  этомъ  отношеши  въ  XIV  в.  пра- 
виломъ  было — собирать  «съ  лодьи  съ  доски  по  алтыну,  а 
съ  струга  съ  набои  два  алтына,  а  безъ  набои  деньга»  69?). 

Кто  уклонялся  отъ  платежа  мытной  пошлины,  тотъ  обя- 
занъ  былъ  заплатить  штраФЪ  или  промыта:  «а  кто  про- 
мытится,  ино  съ  воза  промыты  по  штидесятъ,  а  заповеди 
шестьдесятъ  одина,  колко  бы  возовъ  ни  было;  а  промыта 
то,  где  обът>детъ  мытъ;  а  про*Ьдетъ  мытъ,  мытника  у  зат- 
вора не  будетъ,  мыта  и  промыты  нтлъ;  а  стижетъ  его  мыт- 
никъ,  инъ  возьметъ  свой  мытъ,  а  промыты  и  заповеди 
н^тъ».  Промытъ — шестьдесять  равнялся  шести  алтынамъ 
или  36  деньгамъ  XV  в.  698). 


в94)  Ок.  1350  г.  даво  церкви  Богородицы  рязанское  мыто.  А.  Ист.  I,  №  2. 
Волости  жаловали  въ  кормленье  съ  мытами  и  со  всеми  пошлинами.  А.  Юрид. 
стр.  177.  Въ  XIV  в.  былъ  ц-влый  ктссъ  путныхъ  бояръ,  которымъ  давались 
земли  съ  правомъ  собирать  на  путяхъ  или  дорогахъ  пошлины.  Собр.  грам.  I, 
Л«  33.  Ист.  Гос;  р.  V,  пр.  115.  I  Нов  г.  77.  О  достов-вр.  хане.  ярд.  Григорье- 
ва, стр.  78.  79.  114.  116.  117. 

69К)  Уставп.  грам.  Вас.  Дим.  и    м.  Китр1ана  1404  г.  А.  Эксп.  I,  №  9. 

69в)  Собр.  грам.  I,  №  №  1.  2.  3.  6.  8.  9.  10.  15.  20.  Это  количество  мыта 
впосл'Бдствш  переведено  было  на  другой  счетъ:  «а  мыта  съ  воза  по  дензъ1». 
Тамъ  же  №  32  и  №  76;  «а  на  старыхъ  ти  мытйхъ  имати  съ  воза  по  морткв 
обвушвой».  А.  Эксп.  I,  №  14,  стр.  10.  Съ  Двинянъ  въ  1398  г.  положено  ва 
Устюгб  съ  воза  2  б'ьлки,  а  на  Вологдт,  —  по  б'Ьлк'В.  А.  Эксп.  I,  №  13. 

00  )  Собр.  грам.  I,  №  32  и  №  48,  стр.  67.  99.  Впрочемъ,  это  правило  не  бы- 
ло постоянно-неизм'вннымъ  въ  XIV  в.;  въ  договори  Васшия  Димитр.  съ  Вла- 
дим1ромъ  Андр.  ок.  1398  г.  сказано:  «А  съ  лодш  пошлинъ  съ  доски  2  алты- 
на вевхъ  пошлинъ,  а  съ  струга  алтынъ  вс^хъ  пошлинъ».  А.  Эксп.  I,  №  14. 
Собр.  грам.  I,  Л»  77.  Сь  Двинянъ  въ  1398  г.  положено,  вместо  денегъ,  брать 
товаромъ  —  съ  лодьи  2  пуза  соли.  А.  Эксп.  I,  №  13. 

698)  Грам.  ок.  1398  г.  А.  Эксп.  №14.  Собр.  грам.  II,  56.  Сборн.  Мухан.  94.  Пошлина, 
известная  подъ  именемъ  штидесятъ,  упоминается  еще  «въ  грам.  князей  рязан- 
скихъ,  которые  дали  Ольгову  монастырю  5  погостовъ  съ  винами  и  съ  шестъюде- 
сятъ  А.Ист.1,  №2.Какъ  великъ  этотъ  штрафъ,  объясняется  договорной  грамотой 
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Съ  приставаемыхъ  къ  берегу  судовъ  брали  пошлину, 
отличную  отъ  мытая  называемую  побережнымъ.  Сборщики 
этой  пошлины  или  побережники  упоминаются  въ  ханскихъ 
ярлыкахъ  и  ранЪе  XIII  в.  нтугъ  указашя,  чтобы  существо- 
вало на  Руси  побережное.  По  н-вкоторымъ  дапнымъ  можно 
заключить,  что  побрежное  собиралось  не  съ  однихъ  юрго- 
выхъ  судовъ,  но  и  съ  промышленныхъ,  наприм.  съ  рыбо- 
ловныхъ  судовъ  6").  Эта  пошлина  уплачивалась  или  день- 
гами или  произведегйями,  которыми  были  нагружены  суда; 
какъ  она  была  велика  до  XV  в.,  неизвестно;  но  въ  позд- 
нее время  съ  лодокъ  зарубежныхъ  собирали  «по  двадцати 
по  два  алтына  съ  лодьи»  70°). 

Въ  половине  XII  в.  за  переправу  чрезъ  ртьки  возовъ 
или  товаровъ  на  паромахъ  или  лодкахъ  собиралась  пош- 
лина—перевозя. Впрочемъ,  за  перевозъ  брали  не  съ  однихъ 
торговыхъ  людей,  но  со  всЬхъ  пКшшхъ  и  конныхъ,  пере- 
■Ьзжающихъ  черезъ  рт>ки  701).  А  за  проЪздъ  черезъ  мосты 
собирали  пошлину,  называемую  мостовгциною  702). 

Въ  XIV  в.  существовала  еще  пошлина,  называемая  кост- 
ки^  которую  собирали  на  мытахъ  за  протэздъ  по  большимъ 
дорогамъ  съ  людей,  а  не  съ  возовъ.  Эта  пошлина  взима- 
лась съ  торговыхъ    людей,  какъ  видно  изъ    двинской  гра- 


тверскаго  князя  Бориса  съ  в.  к.  Васвшемъ  Басил.  1451  г.;  при  буквальномъ 
повторении  словъ  грамоты  1398  г.,  въ  ней  60  заменяется  шестью  алтынами: 
«а  кто  ся  громытитъ,  ино  съ  воза  промыты  6  алтынъ,  а  заповеди  6  алтынъ, 
колко  бы  возовъ  не  было».  Собр.  грам.  1,  №  76  и  №  77.  Еромытъ  - шестьдесятъ 
существовалъ  въ  раннее  время  и,  вероятно,  равнялся  60  въчпкамъ,  которыя 
соответствовали  въ  XV  в.  6  алтынамъ  или  36  деньгамъ.  Ъплу  нельзя  здесь 
разуметь  потому,  что  она  равнялась  тремъ  девьгамъ  и  ио  самой  дешевой  це- 
не— одной  деньги.  Зап.  Арх.  общ.  1865  г.  т.  XII,  в.  2,  стр.  503. 

6")  О  побережномъ  и  побережппкахъ  упоминается  въ  ярлыкахъ  1361.  1357. 
1379  г.  Собр.  грам.  II,  стр.  8.  ЗШ  9.  10.  12;  въ  грам.  п.  1356  г.  А.  И.  I, 
№  2  стр.  9.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  8.  А.  Эксп.  I,  №№  7.  17.  21.  стр.  13.  15.  32. 
Рыбные  ловцы  освобождались  иногда  отъ  нобережнаго.  А.  Эксп.  I,  №  104. 

70°)  А.  Эксп.  I,  №№  170.  338. 

7<и)  О  перевозе  въ  первый  разъ  упомянуто  въ  смоленс  грам.  1150  г.  Доп. 
къ  А.  И.  I,  №  4.  «На  КопысЬ  перевоза  четыре  гриввы».  Въ  грам.  1326  г. 
читаемъ:  «А  перевозъ  и  реки  бобровые,  а  то  ио  данной  пошлшгб».  Ист.  рос. 
1ер.  VI,  229.  А.  Ист.  I  №  16.  Въ  1596  г.  велено  было  собирать  перевозную 
пошлину  на  болынихъ  рвкахъ  съ  пешехода  по  полуденьгв,  съ  коннаго  —  по 
деньге,  съ  запряженной  телъти  съ  сьдокомъ — 2  деньги.  А.  Эксп.  I,  №  367. 

702 )  О  мостовщинФ»  упомянуто  въ  слоленс.  грамоть  1150  г.  Доп.  къ  А.  И. 
I,  стр.  6.  Ист.  Гос.  рос.  И,  пр.  332;  въ  ярлык*  1315  и  1351  г.  Собр.  грам.  И, 
№№  7  и  9. 
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моты:  «А  куды  поЬдутъ  Двиняне  торговати,  ино  имъ  непа- 
добЪ  во  всей  моей  отчине,  великомъ  княжеши...  ни  кост- 
ки, ни  гостиное».  Сколько  брали  съ  воза  мыта,  столько 
же  и  костокъ  съ  человека,  сопровождавшаго  возъ:  «на 
старыхъ  ти  мытЬхъ  имати  съ  воза  по  мортк1>  об"Ьушной, 
а  костки  съ  человека  мортка».  Въ  XV  в.  это  переложено 
на  другой  счетъ:  «На  старыхъ  мыгЬхъ  имати  пошлины  съ 
воза  деньга,  а  костокъ  съ  человека  денга  же  703). 

Поименованный  пошлины — мытъ,  побережное,  перевозъ, 
мостовщина  и  костки — уплачивались  торговыми  людьми  преж- 
де, чЪмъ  они  приступали  къ  продаже  своихъ  товаровъ. 
Когда  товаръ  привезенъ  былъ  на  торгъ,  его  нужно  было 
объявить  должностнымъ  лицамъ  и  дать  пошлину — явку  или 
явленое,  какъ  съ  товара,  такъ  и  съ  людей  поголовно  704). 
Потомъ  за  пом'Ьщен1е  товара  въ  гостинномъ  дворЬ  или  въ 
анбарЪ  взыскивалось  гостиное.  Если  мало  было  купцовъ  на 
съезди,  то  гостиннаго  собирали  по  деньги  съ  человека,  а  если 
торговцевъ  пр^зжало  много,  въ  такомъ  случай  по  3  деньги. 
Объ    этой    пошлине  упоминается  въ  половине  XII  в.  705). 

Когда  начиналась  покупка  и  продажа  товаровъ,  то  со- 
бирали пошлины  снова.  Тутъ  на  первомъ  планъ1  является 
тамга — пошлина,  которая  введена  въ  Россш  Татарами. 
Тамга  была  тарговой  пошлиной,  которую  купцы  должны 
были  выплачивать  при  самой  продажи  товаровъ:   «Кто  про- 


703)  А.  Эксп.  I,  №  13,  стр.  9,  №  14,  стр.  10.  Собр.  грам.  I,  №  76.  Мухан.  Сборн. 
196  Слово:  костка  означало  земельную  мъру  въ  иред'Блахъ  новгородскихъ. 
Сводъ  Зак.  18-12  г.  О  Государст.  Благоустр.  ч.  II,  ст.  94.  95.  О  косткахъ  еще 
упоминается  въ  Собр.  грам.  I,  №  25.  №  30,  стр.  40.  51.  173.  Рус.  Дост.  II,  стр. 
96,  нр.  239.  Дпп.  къ  А.  И.  I,  №  8.  А.  Эксп  I,  №  8.  18.  19.  Какъ  объясняли 
прежде  пошлину — костки,  см.  Опытъ  ист.  рос.  зак.  Рейца,  въ  перев.  Морош- 
кина,  стр.  40-.  Ист.  финанс.  учрежд.  Гр.  Д.  Толстаго.  стр.  94. 

704)  «Гдгв  въ  которомъ  городе  Сергеева  вотчина  будетъ,  ино  не  надо^й 
дань  впрокъ,  ни  явки,  ни  торговая  пошлина...  А  что  купятъ  или  что  прода- 
дутъ,  инъ1  таможникомъ  моимъ  не  являютъ...  ин-в  имъ  грамоту  явятъ,  а  не 
дадутъ  имъ  поминка  ничего,  ни  гостя  передъ  вими  не  ставятъ».  А.  Эксп.  I, 
№№  7.  13.  15.  Здъсь  разумеется  не  судная  явочная  пошлина,  а  таможенная. 
А.  Эксп.  I,  стр.  45.  56.  88.  91.  Количество  пошлины  за  явку  въ  разное  время 
бралось  различное— отъ  10  денегъ  до  1  девьги.  Ист.  фин.  учрежд.  Рос.  стр.  93. 

7(К5)  Въ  Паципи  «въ  гостин-ви  дани  не  въдомо...  Д-Ъдичи  и  дань  и  вира  15 
гривенъ,  гость  7  гр...  во  Оболви  гостиная  дань,  и  что  ся  въ  ней  снидется, 
изъ  того  св.  Богороднци  и  еиископу  десятина».  Смол.  грам.  1150  г.  Дон.  къ 
А.  И.  I,  №  4.  стр.  9.  Гостиное  упоминается  въ  грам.  до  1374  г.  А.  Ист.  I 
№  8,  стр.  9.  А.  Эксп.  I,  сгр.  8.  №  13.  въ  Собр.  грам.  I,  №  40. 

15 
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дастъ  свое  домашнее  тотъ  тамги  не  дастъ;  а  который  иметъ 
прикупомъ  торговати,  а  тотъ  томгу  дасть...  А  что  купятъ, 
или  что  продадятъ, — и  нЪ  таможникамъ  моимъ  не  явлаютъ... 
А  тамга  и  осмничее  взяти,  аже  иметъ  торговати;  а  пот>- 
детъ  мимо,  знаетъ  свой  мытъ  да  костки,  а  болЪе  того  пош- 
линъ  нтлъ»  70С).  Тамгу  собирали  иногда  въ  пользу  князей 
по  частя мъ:  одному  предоставлялось  полтамги,  другому  треть 
тамги  707).  Тамга  до  XV  в.  собиралась  съ  цъчш  покупа- 
емая и  иродаваемаго  товара,  какая  назначена  была  тамо- 
женными сборщиками;  брали  обыкновенно  съ  рубля  по  ал- 
тыну 708).  Какъ  за  уклонеше  отъ  платежа  мытной  пошлины 
взыскивали  промытъ,  такъ  и  за  не  платежъ  тамги  брали 
штраФЪ — протаможъе;  но  о  количестве  его  до  XV  в.  по 
недостатку  данныхъ  нельзя  сказать  ничего  опредЪлен- 
наго  709). 

При  продаже  товаровъ  собирались  различный  пошлины, 
смотря  по  различш  способа  счислешя  ихъ:  одни  пошлины 
собирались  съ  вещей  продаваемыхъ  на  мгьру^  друпя — на 
в/ьсз,  третьи  —> поштучно . 

1.  Съ  товаровъ  измьряемыхъ  собирали  пошлины,  кото- 
рыя  насили  называше  помтърнаю^  восмничаю  и  площки. 

Помтьрное^   которое,  по  всей  вероятности,  въ  половине 


706)  А.  Эксп.  I,  №№  13.  14.  15.  Сл.  тамга  татарское,  значить  —  клеймо,  пе- 
чать. И.  Г.  рос.  ГУ.пр.  334.  I  Новг.  56.  II  Новг.  143. 

70')  Тамга  собиралась  по  городамъ.  «А  тамгою  и  иными  волостми  городьс- 
кими  поделятся  сынове  мои».  Душев.  грам.  Ив.  Д.  Калиты  1328  г.  «Кто  бу- 
детъ  стярМш'й,  тому  иолтамги  а  молодшимъ  двумъ  полтамги».  Зав^ш,.  в*  к. 
Семена  Ив.  1341  г.  Собр.  грам.  I,  №№  21.  23.  25,  стр.  32.  36.  37.  34.  40. 

,08)  «А  тамгы  и  осмии  чего  отъ  рубля  алтынъ».  Грам.  ок.  1398  г.  А,  Эксп.  I, 
№  14.  О  тамг*  и  таможникахъ  упоминается  до  XV  в-вка  въ  ярлыкахъ.  Собр. 
грам.  II,  №  2.  стр.  5.  №№  7.  9;  въ  Собр.  грам.  I,  стр.  51.  58.  59.  69.  Грам. 
кас.  снош.  съ  Ригою.  №  III,  Ист.  рос.  1ер.  VI,  230.  А.  Эксп.  I,  №№  3.  5.  Доп.* 
къ  А.  И-  I,  .№  8.  Ист.  Гос.  рос.  И,  пр.  108;  IV,  пр.  96.  Слово:  тамжити  встре- 
чается въ  Собр.  грам.  И,  стр.  58. 

70Э)  Собр.  грам.  II,  стр.  56.  59.  90.  93.  А.  Ист.  I,  №  15'  стр.  23.  А.  Эксп.  I, 
стр.  100.  Корабли  Соловья  Будим1ровича,  по  иргЕзд-в  подъ  Шевъ  по  Дн&пру, 
Товарную  пошлину  въ  таможне  платили: 
Со  всбхъ  кораблей  семь  тысячей, 
Со  всбхъ  кораблей,  со  всего  живота.... 
А  въ  заморскомъ  городв  Леденц-в— 
Соловей  у  царя  въ  протаможъе  попалъ, 
И  за  то  посаженъ  въ  тюрьму, 
А  корабли  его  были  отобраны. 

Древн.  рос.  стих.  стр.  4.  10. 


^  —  227  — 

XII  в.  называлось  передмтьромв,  собирали  не  съ  оценки 
товаровъ.,  а  съ  ихъ  мЪры  71°).  Къ  числу  такихъ  товаровъ 
относятся  сыпуч1я  гЬла,  напр.  хлЪбъвсякаго  рода,  овощи  7И). 

Осмничее  или  восмничее  брали  также  при  сбыть-  това- 
ровъ мЪримыхъ.,  только  не  по  величине  мъры,  а  по  оцЪнк'Ь 
товара;  по  этому  при  продажи  одного  и  того  же  товара  брали  и 
помърное  и  осмничее.  Эта  пошлина  упоминается  постоянно 
рядомъ  съ  тамгою:»  А  тамга  и  осмничее  отъ  рубля  алтынъ» 
712).  Осмничее  была  пошлина  городская  и  торговая:  »А  изъ 
городскпхъ  волостей  даю  княгине  своей  осмничее...  А  там- 
га п  осмничее  взять,  оже  иметъ  торговати»  713). 

Плошки  или  плогцки  и  противень  были  мЪры  соли;  по 
этчмъ  мЪрамъ  названа  такъ  и  сама  пошлина;  но  объ-ней 
ясныхъ  свЪдешй  не  сохранилось  до  XV  в.   714). 

2.  Съ  товаровъ  взвтзшиваемыхъ  собирались  пошлиины — 
втьсчее,  пудовое,  кошмарное,  Вгьсчее,  стъсчая  пошлина, 
вгьсз,  пуде,  впослЪдствш  втьсчее  пудовое — всК>  эти  назва- 
шя  означяютъ  одну  и  туже  пошлину,  которая  бралась  отъ 
самой  продажи  товаровъ  на  въхъ.  Она  существовала  въ 
XI  в.,  какъ  можно  заключать  изъ  церковнаго  устава  о  пра- 
вахъ  духовенства.  Въ  грамотЪ  Всеволода  Мстиславича,  дан- 
ной церкви  1оанна  на  Опокахъ  до  1137  г.,  предоставлено 
право  старостамъ  собирать  вгьсз  вощаной,  а  въ  Торжку — 
пудб  вощаной,  т.  е.  вътчую  таможенную  пошлину  съ  про- 
дажи воска.  Въхчее  брали  съ  продаваемыхъ  металловъ,  соли, 
воску  и  другихъ  взвтэшиваемыхъ  предметовъ;  количество  ея 


71°)  Въ  смоленс.  грам.  1150  г.  говорится,  что  у  Вержавлян-Ехъ  у  великихъ 
9  погостъ.  а  въ  нихъ  лавь  и  передмгъръ,  «а  вередмйра  100  гривенъ».  Доп.  къ 
А.  И.  I,  №  4,  стр.  5.  Г.  Осокинъ  зам-ьчаеть:  «ттередм^ръ,  в-вро^тво,  тоже,  что 
пом-вриое  позднъТшшго  времеви.  Внутр.  тамож.  пошл,  въ  Рос.  стр.  5. 

7Н)  А.  Эксп.  I,  стр.  16.  Въ  XV  и  Х^1  в.  помтфное  взыскивали  съ  оивого 
продавца  и  притомъ  если  овъ  сбывалъ  бол+е  осмииы ;  сборъ  этотъ  прости- 
рался отъ  полуденьги  до  двухъ  денегъ.   Ист.  финанс.  учрежд.  стр.  84. 

712)  А.  Эксп.  I,  №  14.  стр.  10.  Собр.  грам.  I,  №  76.  «Кто  пргЬдетъ  съ  возы  ... 
съ  какимъ  товаромъ  ни  буди,  или  съ  житомъ,  и  они  потому  даютъ  восм- 
ничее съ  рубля  по  4  деньги,  а  пом-врнаго  съ  воза  по  2  деньги».  А.  Эксп.  1, 
№  100. 

7'5)  А.  Эксп.  I,  №  14.  Собр.  грам.  I,  стр.  32.  39.  58.  75.  №  №  21.  25.  34.  40. 
Нет.  рос.  1ер.  IV,  678.  VI,  229.  Сборн.  Мухан.  19Я.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  №  8. 
9.  А.  Эксп.  №  5,  стр.  3.  Въ  объяснеше  оемничаго  см.  А.  запад.  Р.  I,  №  170. 
Розыскашя  Гагемейстера,  стр.  78.  79.  144.  268.  Пр.  256.  257.  Ист.  Рос.  Со- 
ловьева,  III,  пр.  85;  IV,  стр.  184. 

,м)  А.  Ист.  I,  Л»  19.  А.  Эксп.  I,  стр.  38.  56.  77.  №  52. 


—  228  — 

было  различно  и  соразмерялось  какъ  съ  свойствомъ  това- 
ровъ,  такъ  и  различ1емъ  областныхъ  торговцевъ,  сбывав- 
шихъ  свой  товаръ.  Въ  Новгороде  собирали  въ  XII  в.  »у 
низоваго  гостя  отъ  дву  берковескъ  вощаныхъ  полгривнЪ 
да  гривенка  перцу,  а  у  полоцкаго  да  у  смоленскаго  2  гри- 
вне кунъ  отъ  берковска  вощанаго,  а  у  новоторженина  11/2 
гривне  кунъ,  у  Новгородца  6  мордокъ»  715).  Съ  втзса  ме- 
талловъ  брали  особую  пошлину,  съ  соли  особую.  Въ  XVI 
вТзКТз  въхчее  платили  какъ  покупщикъ,  такъ  и  продавецъ; 
но  въ  раннее  время  она  полагалась  на  одного  продавца  71б). 

Контарное  происходить  отъ  слова  контаръ  или  ген- 
шарь — въховой  единицы  въ  три  пуда,  бывшей  въ  употре- 
бленш  у  нашихъ  предковъ  въ  концЪ  XIV  и  XV  в.  Эта 
пошлина  собиралась  съ  продажи  соли  717). 

3.  Съ  предметовъ  продаваемыхъ  поштучно,  брали  пис- 
чее,   пятно. 

Писчее  брали  съ  продажи  скота  за  записку  въ  книгу 
его  примтлъ,  чтобы  не  было  впоелъ\дств1и  спора;  сборщи- 
ки этихъ  пошлинъ  называются  писцами  718). 

Пятно  или  пятенное  собирали  за  наложеше  тавра  на 
проданную  или  промЪиенную  лошадь:  до  1389  г.  в.  к.  Ди- 
митрШ  Ивановичь  далъ  «св.  Троицк  въ  Серпевъ  мона- 
стырь на  Москве пятно  ногайское  впрокъ  во  веки».  За 

уклонеше  отъ  пятнашя  лошадей  при  покупке  и  мЪнЪ  взы- 


713)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  2.  №  3.  Въ  XVI  в.  в'Ьсчаго  назначено  «имати  съ 
рубля  по  денгв,  а  съ  продавца  по  денгЬ  же  съ  рубля».  А.  Эксп.  II  №  65. 
,Лерцов(1я  пошлина  существовала  и  въ  позднее  время.  А.  Эксп.  I,  137.  138. 
«Тежъ  естли  бы  хто  какъ  на  школу  жидовскую  металъ,  тотъ  маетъ  старости 
нашему  заплатити  2  фунта  перцу».  Жал.  грам.  Жидамъ  1388  г.  А.  запад. 
Рос.  I,  №  9. 

71в)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  8.  $  9.  Собр.  грам.  I,  №  40,  стр.  75;  И,  стр.  91. 
А.  Эксп.  I,  стр.  296;  И,  №  65.  Сборн.  Мухан.  21.  41.  196.  О  в-БСчемъ  пудо- 
вомъ  говорится  въ  Собр.  грам.  I,  стр.  75;  А.  Эксп.  I,  стр.  138.  222.^224.  По 
всей  вероятности,  у  Сартор1я  подъ  ел.  Рипйег  разумеется  пудовое.  Цгк.  О. 
Напз.  П,  20,  п.  2,  40,  п.  1.  202,  п.  2.  268,  п.  4. 

7")  Путеш.  Игнат1я  1392  г.  Сказ.  рус.  нар.  И,  VIII,  стр.  101  и  151.  А.  зап. 
Рос.  I,  №  21.  А.  Эксп.  I,  стр.  56,  №  77.  Зап.  Археол.  общ  Т.  XII,  в.  2,  стр. 
583.  Вывескою  товаровт.  занимались  ссобыя  должностныя  прпсяжныя  лица, 
называемая  вжцами  и  пудовщиками.  П.  С.  Лит  IV,  126.  Рус.  Дост.  II,  264. 
А.  Эксп.  I,  стр.  12.  А.  Запад.  Рос.  I,  стр.  85.  95.  Ист.  Гос.  рос.  III  пр.  2 '«4 

718)  О  писцахъ  упоминается  въ  грам.  до  1365  г.  А.  Эксп.  №  5;  въ  ярлык-Ь 
1315  г.  Собр.  грам.  II,  №  7. 
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скмвалось  пропятненье.  Какъ  писчее,  такъ  и  пятенное  со- 
биралось съ  купца  и  продавца  въ  XV  в.  719). 

Крош'Б  этихъ  внутреннихъ  пошлинъ,  существовавшихъ  на 
Руси  до  XV  в.,  упоминаются  еще  пошлины  даражскгя  и 
судовыя,  торговыя  и  городскгя.  Но  эти  пошлины  не  бы- 
ли какими — нибудь  особенными  сборами:  онЪ  иредставля- 
ютъ  только  друпя  назвашя  т'Ьхъ  же  мытныхъ  и  таможен- 
ныхъ  сборовъ.  Даражсюя  или  путевыя  и  судовыя  пошлины 
были  заставиыя,  а  торговыя  и  городск1я  таможенный  72°). 

Русское  духовенство  освобождено  было  отъ  сбора  пош- 
линъ  съ  продаваемыхъ  и  покупаемыхъ  товаровъ  и  припа- 
совъ,  а  точно  также  и  люди  церковные,  т.  е.  при- 
надлежащее монастырямъ  и  духовенству.  По  ханскимъ 
ярлыкамъ  и  жалованнымъ  грамотамъ,  оно  свободно  было 
отъ  всбхъ  существовавшихъ  до  XV  в.  пошлинъ.  Точно 
также  за  услуги  получали  льготы  отъ  пошлинъ  частные 
лица,  а  иногда  и  ц-ълыя  области  при  переходе  подъ  власть 
другаго  князя.  Такъ  в.  к.  Димитрш  Ивановичъ  освободилъ 
отъ  пошлинъ  Евсея  новоторжца,переселившагося  на  Костро- 
му до  1374  г;  а  в.  к.  Василш  Дим.  въ  1398  г.  пожало- 
валъ  всбхъ  людей  двинской  земли,    освободилъ    отъ  сбора 


7,э)  Никон.  Т,  въ  прнбавл.  стр.  18.  Ист.  Гос.  рос.  II,  пр.  422.  Сборн.  Му- 
хан.  47.  Объ  этой  пошлин/в  ясное  и  подробное  св'БД'вьпе  передает*  я  въ  зка- 
лов.  грам  1401  г.  Саво-С'орожевскому  м.:  «А  пят  ящики  мои,  звенигоролскш 
и  рузскш  у  монатырскихъ  людей  коней  не  пятнятъ ..  Язъ  кн-зь  Юрьи  Дми- 
треевичь  Пречистой  далъ  пятно  и  тамгу,  на  тем1анъ  далъ  и!умеву  Савт>  съ 
братьею  :  д  ржитъ  игуменъ  въ  монастыре  свое  пятно.  Которой  хрестьянинъ 
манастырс  ой  купитъ  ил*  мт>няетъ,  и  онъ  пятнить  въ  мочастыръ\..  а  которой 
црооятннтца  или  протамжитца  манзстырскш,  игуменъ  Сава  вину  возметъ  на 
монастырь».  А.  Ист.  1,  №  15,  стр.  23.  О  сборъ  писчаго  и  пятеннаго  въ  XV  и 
ХУ1  в.  см.  въ  А.  Эксп.  I,  №  №  134.  332. 

720)  Въ  ярлыкахъ  сборщикъ  пошлины  называется  дарага  отъ  татарского 
ел.  дарык.  Собр.  1рам.  II,  стр.  5.  8.  11.  12.  13.  Розыскашя  Гагем.  79.  Даражск1я 
пошлины  О'начиютъ  цутныя,  собираемыя  съ  торговцевъ  напутяхъ.  О  достов-вр. 
ярл.  86 — 87.  Пег.  Г.  р.  VI,  пр;  124.  Въ  гра*.  до  1389  г.  ку  <цы  Тр.-Серг1ева 
м.  освобождены  отъ  пошлинъ;  «всякихъ  податей  не  имати  торговыхъ  пош- 
линъ съ  ихъ  судовыхъ  пошлинъ  не  имати».  А.  Эксп.  I,  №  7,  стр.  4.  Торговое 
упоминается  въ  смол.  грам.  1150  г.  Доп.  къ  А.  И.  I  №  4.  Городская  пошлина — 
въ  душев.  грам.  в.  к.  Ивана  Ив.  1357 — 59  г.  Собр.  грам.  №  2%  стр.  58.  «А  мы- 
та съ  воза  въ  городпхъ  всбхъ  пошлинъ  д°нга».  Собр.  грам.  I,  стр.  99.  Также 
въ  душев.  г  ам  в.  к.  Днмитр1я  Ив.  1389  г.  Тремъ  ечнамъ  моимь  «и  въ  иош- 
линахъ  горо:с  ихъ  половина».  Собр.  грам.  I,  №  34.  До  1136  г.  торговымъ 
старостамъ  поручено  управливати  вслшя  двла  торговля  и  гостинная.  А.  Ист. 
I,  №  3. 
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заставныхъ  и  таможенныхъ  пошлинъ.  Обыкновенно,  Форма 
подобнаго  пожалованья  выражается  такъ:  «не  надобтз  ни- 
которая дань,  ни  ямъ,  ни  подвода,  ни  тамга,  ни  осмничее, 
ни  въхчее,  ни  мытъ,  ни  костки,  ни  побережное,  ни  гости- 
ное, ни  которая   пошлина»  721). 

Торговыхъ  пошлинъ  въ  древней  Руси  собиралось  зна- 
чительное количество,  какъ  видно  изъ  памятниковъ  XII  в.: 
въ  Новгороде  одного  втьсчаго  отъ  продажи  воска  насчи- 
тывается до  100  гривенъ;  а  въ  смоленской  области  въ  9 
погостахъ  въ  Вержавлянахъ  Великихъ  приходило  одного 
передмтъра  100  гривенъ.  Если  предположить,  что  помЪрна- 
го  бралось  10°/0  съ  оценки  товаровъ, —  и  въ  такомъ  слу- 
чай ихъ  продавалось  на  1000  гривенъ  722).  Въ  г.  Копысб 
(мине.  губ.  на  берегу  Днепра)  собиралось  перевоза  4 
гривны  и  торговаго  А  гр.;  а  въ  сели  Дтьдичахъ  гостин- 
наго  7  грив.  Отсюда  можно  заключить,  что  торговое  дви- 
жете въ  древней  Руси  обнимало  города  и  села  и  доставля- 
ло большой  доходъ  князьямъ.  Не  напрасно  на  эту  при- 
быльную статью  дохода  обращали  внимаше  князья  и  по  ду- 
ховнымъ  завъчцашямъ  делили  сборы  пошлинные  между  сво- 
ими наследниками.  Весьма  сложная  древняя  система  пошлин- 
ныхъ  сборовъ,  конечно,  была  выгодна  для  князей  и  другихъ 
лицъ,  въ  пользу  которыхъ  шли  эти  сборы;  но  она  стесня- 
ла и  отягощала  народъ  и  служила  препятств1емъ  для  раз- 
вита промышленности.  Частныя  пошлины,  взятыя  отдель- 
но одна  отъ  другой,  не  значительны:  заплатить,  напр.  съ 
лодки  нагруженной  товаромъ  мыта  две  векши  или  алтынъ 
— для  хозяина  ничего  не  стоило.  Но  если  принять  въ  со- 
ображеше,  что  такихъ  мытовъ  нужно  было  проехать  много 
по  области,  потомъ  переплатить  за  проЪздъ  черезъ  мосты 
и  дороги  или  за  приставанье  къ  берегу,  за  явку  товаровъ, 
померное  или  вЪсчее  и  т.  дал.;  то  всего  должно  было  со- 
браться не  мало.  Кроме  того,  убытокъ,  который  несли 
князья  отъ  многочисленных^  пожаловашй  льготъ  духовен- 
ству и  частнымъ  лицамъ,  вознаграждался  увеличешемъ  сбо- 


7*«)  Собр.  грам.  II,  №  7.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  8.  А.  Эксп.  I,  №  13  и  дру- 
пя  жалованныя  грамоты,  на  который  сделаны  указан1я  выше. 

7**)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  3  и  №  4.  Помйрнаго  брали  въ  древней  Руси  не 
больше  днухъ  денегъ  и  только  во  новоторговому  уетаву  увеличено  до  10  де- 
негъ  съ  рубля,  ел* д.  въ  5%  •  А.  Эксп.  III,  №  №  408  и  874. 
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ра  съ  народа,  по  этому  въ  древней  и  особенно  въ  сред- 
ней Руси  пошлины  усложнялись  и  разветвлялись,  а  коли- 
чество сбора  каждой  частной  пошлины  увеличивалось  и  воз- 
растало. Къ  этому  сл-ъдуетъ  добавить,  что  промышленные 
люди  не  свободны  были  отъ  придирокъ  п  произвольпыхъ 
поборовъ  заставныхъ  и  таможенныхъ  сборщиковъ.  Писатель 
сказашя  о  смерти  Михаила  тверскаго  говоритъ,  что  при 
этомъ  князь  «и  корчемники,  и  мытари,  и  торговыя  злыя 
тамги  нстребишась))  723).  Всл,ьдств1е  всего  этого,  духовенство 
иногда  выставляло  на  видъ  князьямъ,  что  сборы  мытныхъ 
пошлннъ  дело  беззаконное.  Такъ  Кириллъ  БелозерскШ 
въ  послан'ш  къ  князю  можайскому  Андрею  пишетъ:  «Кор- 
чмы бы,  господине,  въ  твоей  вотчине  не  было,  понеже  ве- 
лика пагуба  душамъ;  мытовъ  бы  у  тебя  не  было,  понеже, 
господине,  куны  неправедныя,  а  где,  господинъ,  перевозъ, 
туто,  господине,  пригоже  дати  труда  ради»  724). 

Что  касается  до  пошлинъ,  собираемыхъ  иностранцами  съ 
русскихъ  купцовъ  и  Русскими  съ  заграничпыхъ  торговцевъ, 
то  онтз  не  были  многосложны,  хотя  отличались  разнообраз1емъ 
въ  различиыхъ  странахъ  и  въ  разное  время.  Въ  IX  и  X  в. 
Руссте,  при  сбыть  своихъ  товаровъ  по  Средиземному  морю, 
по  свидетельству  Ибнъ— Кхордатъ-Бега  и  писателя  «Книги 
странъ»,  платили  таможенную  пошлину  византшскому  импе- 
ратору и  именно:  десятину,  Изъ  договора  Олега  907  г. 
видно,  что  действительно  руссше  купцы  платили  Грекамъ 
очень  рано  мыто,  отъ  платы  котораго  Олегъ  освободилъ  ихъ, 
поставивъ  услов!емъ:  «да  творятъ  куплю,  якоже  имъ  иадобе, 


7")  Ник.  IV,  287.  До  какой  степени  доходилъ  произволъ  сборщиковъ  пош- 
линъ, показы иаетъ  грамоа  западной  Россш  1388  г.:  «Если  бы  жидове,  под- 
лугъ  своего  обычая,  некоторого  жида  умерлого,  отъ  м-вита  до  м1ста.  отъ 
повита  до  и  в^та,  або  отъ  одное  земли  до  другое  земли  везли  бы  черезъ 
мыта, — ничого  на  нихъ  мыта  не  маетъ  брано  быти;  хочемо  естьли  бы  такъ 
заисто  мытник ъ,  што  бралъ  на  нихъ.  ижъ  бы  я  ко  ргзбойникъ  каранъ  былъ». 
А.  Зчпад.  Р.  I,  №  9.  Въ  духовной  грам.  князя  Андрея  Васил.  Меньшаго 
1481  г.  ска  ано:  «А  что  есми  въ  своей  вотчинв  на  Вологде  прибавив  иою- 
линъ  въ  тамзв  и  въ  иныхь  аошлииахъ,  или  будетъ  мои  погилинники  что  при- 
бавили пошлинъ», — то  в.  князь  учинитъ  всв  по  старивъ\  Собр.  грам.  I,  №  112. 

7М)  А.  Пет.  I,  №  16.  Въ  ИзборникЬ  И.  Публич.  Б.  до  1300  г.  на  вопросъ: 
что  есть  мытоиметво?  дается  такой  отвътъ:  «Гръхъ  срама  но  имыи,  граблен ье 
насильное;  то  6о  есть  разбойничества  злве;  разбойникъ  бо  срамляеться  кра- 
дый,  а  сь  съ  дерзновениёмь  грабить»,  л.  35.  Въ  Словарь  И.  И.  Срезневскаго 
бодъ  ел:  мытоимство. 
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не  платяче  мыта  ни  въ  чемъ  же»  725).  Въ  такомъ  же  раз- 
мт>рт>  Русск1е  платили  таможенную  пошлину,  привозя  това- 
ры въ  г.  Итиль,  какъ  пишутъ  Ибнъ-Фоцланъ  и  Истархи: 
«Доходы  козарскаго  царства  состоятъ  между  прочимъ  изъ 
десятины,  взимаемой  съ  товаровъ  по  особенной  системе 
Хозаръ,  на  всЬхъ  дорогахъ,  на  всякомъ  мор1>  и  всякой 
рт^кЪ»  726).  Одно  изъ  главныхъ  преимуществъ  торговли 
Новгородцевъ  съ  ганзейскими  городами  состояло  въ  осво- 
бождена отъ  сбора  пошлинъ727).  Въдревнихъ  памятникахъ 
едва  упоминается  о  не  значительней  пошлине  съ  кораблей 
приходившихъ  Невою,  платимой  у  Волхова  лоцманамъ  въ 
благодарность  за  содЪйсше  въ  проведении  судовъ;  соб- 
ственно же  заставная  пошлина  уставлена  была  »съ  каждаго 
изъ  судовъ  купеческихъ  гривна  кунъ ;  съ  нагруженнаго 
мясомъ,  мукою  и  пшеницею  полгривны  кунъ,  а  съ  другихъ 
съъхтныхъ  припасовъ  не  было  никакого  сбора»  7*8).  А  за 
протзздъ  по  Двинтз  до  Смоленска  гаизейск1е  купцы  вовсе  не 
платили  заставныхъ  пошлинъ:  «ИЪмчичю  же  не  надобЪ  никое 
мыто  изъ  Смоленска  до  Ригтз,  а  изъ  Ригы  до  Смоленска; 
такоже  и  Русину  ненадобЬ  мыто  съ  Готьскаго  берега  и  до 
Риг!},  а  изъ  Риги  до  Смоленьска».  Разумеется,  нельзя  же 
считать  пошлинами  подарки,  которые  Немцы  обязаны   были 


723)  Лавр.  13.  Вгбст.  Геогр.  общ.  1854  г.  1,  59.  Древшя  греч.  назватя  ТаХО- 
ЖеННОН  ПОШЛИНЫ  (ёысёос — Ягхат/;),  ТаМОЖНИ  (Ягхатгиту^оюу — т^муюу),  МЫТНИКОВЪ 
ИЛИ  сборЩИКОКЪ    ПОШЛИНЪ    (^е/.атеитса,  тг^ыуси)   НеСОМН'БННО   ДОКЯЗЫВЭЮТЪ   СВИД'Б- 

тельство  арабскихъ  писателей,  что  Греки  собирали  въ  таможняхъ  съ  торгов- 
цевъ  десятую  часть  товаровъ. 

726)  Вист,  геогр.  общ.  1854  г.  1,  59 — 60.  Сборъ  десятпны  распространенъ 
былъ  между  восточными  народами.  Татары,  покпривъ  Ру  скихъ,  собирали  у 
нихъ  десятую  чаоть  скота  и  друшхъ  произведет!!  промышленности.  IV  Новг. 
38.  Воскр.  139.  Они  собирали  туску,  т.е.  девятую  часть  изъ  им'вшя  Русскихъ 
брали  себ-в  откупщики— сборщики,  а  десятую  отдавали  хану.  I  Новг.  57. 

727)  Пошлина  съ  ганзейскихъ  купцовъ  взыскивалась  на  м-бсгб  §е§1е\уеИ;,  подъ 
которымъ  разум-Ьютъ  бывшую  гостинопольскую  пристань  на  правомъ  берегу 
Волхова  въ  34  верст,  отъ  Ладожскаго  озера. 

^")  Лоцманы,  проводившее  нЪмецтя  торговыя  суда  по  Нев*,  по  проекту  1269 
г.  должны  были  получать  но  8  куньихъ  мордокъ  и  пс  два  полотенца,  или  вме- 
сто нихъ  Змордки,  а  съ  лъ-гнихъ  гостей  кром*  того4хтг>*аи  сосуд  ь  мазла  или 
2  куны  за  хлт>бы  и  3  мордки  за  масло;  а  по  договору  1270  г.  имъ  назначено 
но  5м)рокъ  кунъ  илиодинъ  окорокъ,  а  отъ  Ладоги  до  Новгорода  и  обратно 
по  3  марки  кунъ  или  полъ-окорока.  Въ  Нокгородъ1  за  перевозъ  товаровъ  на 
юстпнный  дворъ  Немцы  платили  съ  ладьи  15  кунъ,  а  Готландцы  10.  а  съ  стхо- 
дящихъ  полгривпы  к)нъ.  1]гк.  О.   Напз.  II,  98.  99.  Ист.  Гос.  р.  Ш,  пр.  244. 
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договорами  делать  властямъ  по  прИЬздЪ  въ  Россш  по  рус- 
скому обычаю,  да  и  подарки  эти  были  ничтожные729). 

При  самой  покупке  товаровъ,  иноземные  гости  платили 
втьсчеех  по  обычаю,  существовавшему  въ  древней  Руси  въ 
торговлъ  съ  иностранцами,  весовая  пошлина  бралась  не  съ 
продавца,  а  съ  покупщика.  Эта  пошлина  была  также  не- 
значительная; обыкновенно  въ  Новгороде  платили  отъ  капи 
всякаго  въхчаго  товара  2  куны,  а  въ  Смоленске  съ  двухъ 
капей  одну  куну,  п.  ч.  новгородсюя  куны  были  вдвое  мень- 
ше смолепскихъ.  Въ  договоре  в.  к.  Александра  Невскаго 
съ  Немцами  (до  1259  г.)  постановлено:  «А  Нъмцемъ  и 
Гтъмъ  и  всему  латынскому  языку  платити  по  двтз  кунЬ  отъ 
капи  и  отъ  всякаго  вЪспаго  товара,  что  кладуть  на  скалви, 
и  продавше  и  купивше»  73°).  Весовая  пошлина  собиралась 
также  съ  покупки  дорогихъ  металловъ;  въ  смоленскомъ  до- 
говоре 1229  г.  она  определена  так.  обр.:  «купить  латин- 
скш гривну  золъта,  дасть  вътити, — дати  ему  втэсцтз  ногата 
смоленская,  аже  продасть,  не  дати  ничего  же.  Аже  латин- 
скш купить  суды  серебреные,   дати   ему  втзсцю  отъ  гривны 

серебра    по  ногате    смоленской Аже   латинскш    купить 

гривну  серебра,  дати  ему  въхцю  двЪ  втекши,  аже  продастъ 
не  дати  ничего  же.  Аже  латинскш  дасть  сребро  пожигати, 
дати  ему  отъ  гривны  серебра  куна  смоленская»  731).  Так. 
обр.,  при  покупке  серебряиыхъ  сосудовъ,  торговецъ  пла- 
тилъ  %0,  а  за  очистку  серебра  пробирщику ^/^  долю732). 


7*9)  «А  како  будетъ  гость  нвмечкый  въ  городе,  дати  имъ  княгини  поставь 
частины,  а  тивуну  Волочьному  рукавичь  перстатый  Готьекый»,  т.  е.  княгине 
кусокъ  полотнч.  а  'пуну — перчатки.  Догов,  смол.  1229  г.  Собр.  грам.  И,  №  1. 
Рус.  Дост.  II,  267.  Ист.  Г.  рос.  II [,  пр.  248.  Въ  догов.  1230  г.  сказано:  «а 
отъ  Смоленъсгса  чистый  путь  до  Ригы,  а  не  назобъ1  имь  ни  вощецъ,  ни  мыто». 
Изв.  Акад.  VI,  602.  О  свободе  проезда  также  см.  грам.  смол.  1284  въ  Собр. 
грам.  II,  №  Я. 

7Г,°)  Въ  гроектв  1269  г.  сказано:  «Гость  платить  в-всовщику  9  векшей  съ 
капи».  Ист.  Гос.  рос.  Ш,  пр.  244.  248.  О  догов.  Новг.  съ  нймец.  гор.  стр. 
34.  Договоръ  Невскаго  въ  Грам.  кас.  снош.  съ  Ригой,  №  1.  Скалва  тоже,  что 
нын-в  в-бсы.  А.  Эксп.  1,  №  16*  Капь  равнялась  4  ри^скимъ  старымъ  пудамъ, 
или  4%  нынъшнимъ  русскимъ  пудамъ.  8  п.  Арх.  общ.   т.  XII,   в.  2  стр.  702. 

73')  Собр.  грам.  II,  №  1.  Ист.  Гос.  р.  III,  пр.  248. 

732)  Зд'Ьсь  отъ  гривны  серебра  въ  сосудахъ  назначено  пошлины  больше, 
чъмъ  просто  отъ  гривны  серебряной:  конечно,  тутъ  разностью  служитъ  ра- 
бота сосудовъ,  которая  увеличивала  и  ценность  серебра  и  самую  пошлину. 
Иа  гривну  серебра  въ  кускъ  определено  брать  2  векши,  т.  е.  въ  12  разъ 
меньше  противъ  пошлины,  собираемой  съ  гривны  золота  и  съ  гривны  сереб- 
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Въ  торговомъ  договори,  заключенномъ  между  Полоцкомъ  и 
Ригою  ок.  1330  г.,  о  вЪсовой  пошлине  сд'Ьлано  такое  рас- 
поряжеше:  «А  Немцтзмъ  дати  втэсчего  отъ  берковьска  за- 
ушня  отъ  воску,  отъ  м'бди,  отъ  олова;  а  соль  вЪсити  у  нуд- 
ный р"Бм4нь,  у  бЪрьковска  узяти  ему  долгая,  отъ  рубля 
дати  ему  долгая.  А  въ  РизЪ  русскому  купцЪви  отъ  втзса 
дати  ему  отъ  бърковска  ползовря,  отъ  воску,  отъ  мЪди, 
отъ  олова,  отъ  хмъ\лю;  а  соль  ввсити  пуднымъ  рТэмЪнемь, 
отъ  бърковьска  дати  ему  отъ  въта  любгьцъскый  и  отъ  гривны 
серебра  любецьский»  733).  ЗдЪсь  опять  вЪсчая  пошлина  пред- 
ставляется незначительной,  потому  что  любецкш  былъ  не- 
много болЪе  векши  новгородской,  а  въ  новгородскомъ  рублт> 
или  гривн-ъ  серебра  XV  в.  содержалось  925  векшей.  Это  со-* 
ставитъ  почти  такую  же  пошлину,  какая  собиралась  въ 
Смоленске  въ  XIII  в.,  именно:  отъ  гривны  серебра  2 
векши  734>). 

Руссюе  торговцы  пользовались  такими  же  льготами  за 
границей,  каюя  предоставляли  въ  своей  земли  иноземнымъ 
купцамъ.  Мы  уже  упоминали,  что  Фридрихъ,  король  Сак- 
сонш,  въ  числтз  другихъ  народовъ  въ  1188  г.,  освободилъ 
отъ  пошлинъ  и  Русскихъ  735).  По  любецкому  тарифу  1220 — 


ра  въ  издЗшяхъ.  О  цънахъ  смоленскихъ  въ  XIII  в.  см.  Зап.  Археол.  общ. 
т.  XII,  в.  2,  стр.  532.  709—710.  Ист.  Гос.  рос  III,  пр.  244.  Слъ%  въ  кускахъ 
серебро  заключало  въ  себъ  большую  лигатуру,  было  не  чистое  и  ценилось 
дешевле.  ♦ 

755)  Грам.  кас.  снош.  съ  Ригой,  №  7.  Здт>сь  уравнены  между  собою  гривна 
серебра  и  рубль,  заушня  и  пол-овря,  долтя  и  любецкш.  Что  за  монеты  были 
заушия  и  долгаг,  доселъ  не  разъяснено;  но  овръ  то  же,  что  ора,  рижская 
монета,  которыхъ  въ  марки  считалось  24;  ора  равнялась  денару.  Въ  русскомъ 
фунтъ  любецкихъ  лфенниговъ  считалось  24' 0.  какъ  и  векшей.  Въ  пере- 
мирной грам.  Новгоро'цеиъ  и  Псковичей  съ  дерптскимъ  епископомъ  1474  г. 
въ  псковской  деньгв  полагается  4  любецкихъ:  «вьечое  псковичомъ  у  юрьев- 
цовъ,  у  гостей  имати  отъ  мЬха  оо  четвертцъ,  а  отъ  скало^аго  въ'са  по  день- 
ги; а  юрьевцомъ  со  псковскихъ  купцовъ  вйсчое  имати  отъ  мъха  по  любец- 
кому, а  отъ  скаловаго  вт>са  имати  по  четыри  любецкихъ».  А.  зап.  Рос.  I, 
стр.  85.  95.  Въ  рижской  маркъ  серебра  любецкихъ  было  1200,  а  стоимость 
полоцкаго  и  псковскаго  рубля  равнялась  5  маркамъ.  Зап.  Арх.  общ.  т.  XII, 
в.  2,  стр.  523.  536—538.  558. 

78<)  Смоленская  гривна  серебра=4  гривнамъ  кунъ=Я0  ногатамъ=200  ку- 
намъ=1920  вешкамъ,  новгородская  век-ша  =  и/1В  любецкаго,  а  смоленская 
векша  была  вдвое  меиве  новгородской,  хотя  но1  городская  гривна  серебра  бы- 
ла равноценна  смоленской,  подходившей  кь  рижской  марки.  Заа.  Арх.  общ. 
Т.  XII,  в.  2,  стр.  501.  578.  709.  710. 

"")  11гк.   Ыапз.  II,  стр.  9.  Германск1е  динары  вътятъ  30—33  доли;  изъ  фун- 
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1226  г.  установлено:  «Кто  купитъ  товаръ,  стоющШ  1000 
марокъ,  тотъ  дастъ  пошлины  \  динара.  Отъ  боченка  (уззе) 
вина  давать  15  динаровъ.  Если  кто  изъ  гостей  приведетъ  на 
корабль  лг.шадь,  то  заплатитъ  пошлины  8  динаровъ...  Если 
рабъпродастъпудъ  какого-нибудь  товара,  то  заплатитъ  пошли- 
ны динаръ.  Если  кто  заплатилъсъ  пуда  товара  пошлину,  тотъ 
свободно  можетъ  уехать,  пусть  только  дастъ  поголовной 
пошлины  (рго  сарИе  вио)  1  динаръ.  Если  рабъ  продастъ  въ 
городе  товару  на  солидъ,  то  заплатитъ  динаръ.  «Герцогъ 
Саксонскш  Альбертъ  1  въ  1241  г.  писалъ,  чтобы  за  про. 
возъ  изъ  Гамбурга  въ  Любекъ  отъ  всякого  боченка  вина 
брали  по  два  солида  динаровъ,  отъ  боченка  масла  1  солидъ, 
отъ  всякого  таланта  въхчнхъ  товаровъ  —  2  динара»-736). 
Въ  грамоте  Святополка  III,  Герцога  Данцига  и  Номе- 
рами (1218  г.),  относительно  сбора  пошлииъ  встречается 
своеобразное  постановлеше — брать  съ  корабля  по  10  локтей 
сукна  737). 

Въ  западной  Европе  для  русскихъ  торговцевъ  пошлины 
были  и  не  велики  и  не  многосложны;  за  то  нельзя  этого 
сказать  о  Молдавш,  куда  сбывали  свои  товары  купцы  юго-за- 
падной Руси.  Уставная  таможенная  грамота  молдавскаго 
Господаря  Александра,  данная  для  облегчешя  торговцевъ 
львовскихъ  и  подольскпхъ  въ  1407  г.,  служитъ  тому  яснымъ 
доказательствомъ.  Грамота  эта  подробно  знакомитъ  съ 
предметами  торговли  и  съ  количествомъ  сбора  пошлинъ, 
такъ  что  ее  необходимо    привести   сполна».    Учинили  есмы 


та  выходило  240  динаровъ;  солидъ,  щлязь  или  чорвонецъ  равнялся  12  дина- 
рамъ...  Зап.  Арх.  общ.  т.  XII,  в.  2  стр.  515.  548.  550.  553.  565.  Въ  1188  г. 
Фридрихъ  императоръ  Римскш,  постановилъ  брать  пошлины  4  динара  съ  1000 
маркъ.  Сой.  й  р1от.  ЬиЪес.  I,  №  VII,  стр.  9. 

7и6)  СМ.  <Ир1.  ЬиЬ.  I,  Л6  XXXII,  стр.  37.  №  ХС1,  стр.  92—93.  Талантъ  былъ 
в'всъ,  равный  лисфунту,  иди  20  фунтамъ.  Критич  розыск.  Круга,  стр.  115. 
О.наченныя  пошлины  брали  не  съ  русскихъ  купцочъ,  кот  рые  свободны  были 
отъ  вихъ;  но  въ  архивахъ  о  русскихъ  привилепяхъ  ничего  не  вайдрно, 
какъ  обт явлено  въ  Любеке  въ  собранш  ганзы  въ  1554  г.  Изольд.  Лер- 
берга.  201. 

,Ъ1)  «Если  корабль  потерпитъ  крушете  въ  нашей  стране,  то  за  сохранете 
вещей  платитъ  пошлины  —  большой  корабль  10  марокъ,  малый  —  5  марокъ. 
Если  иридутъ  корабли  съ  сукнами,  то  большой  корабль  платитъ  пошлины 
10  локтей  ЪигпН;  или  гп§а1;  если  придегъ  съ  солью,  то  большой  платитъ  два 
пуда  (рапйопез),  малый  —  онинъ.  Пргвзжаюице  въ  Польшу  въ  экипажахъ  пла- 
тятъ,  сколько  могутъ;  'Бдушде  на  одной  лошади  —  одну  марку,  торгуюшде  въ 
станахъ  —  локоть  сукна».  (М.  <Цр1.  ЬиЬес  Л»  СХХХ,  стр.  127. 
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уставицьтво  о  мытахъ  у  нашей  земли,  и  доконали  есмы  съ 
ними  (съ  львовс.  и  подолье,  купцами),  чтобы  ходили  у  на- 
шей земли  и  съ  своими  торговлями.  А  мыта  есмы  имъ 
у  легчили:  наипервое  головное  (главное)  мыто  Сочавьское, 
на  искладЪ,  отъ  сукна,  отз  гривну  три  гроши  а  коли 
имуть  купити  татарской  товаръ  у  СочавЪ,  шолкз,  перецъ, 
камкы^  тебенкы,  темъянз,  грецкий  квасд^  отъ  гривну 
по  3  гроши;  на  головное  мыто  у  СочавЪ  отъ  гривну  3 
гроши,  отъ  скота  одинъ  грошъ,  отъ  10  евший  1  грошъ, 
а  отъ  кобылы  по  6  гроши,  а  отъ  каждаго  коня  по  6  гро- 
ши, отъ  100  бтзлиць  1  грошъ,  отъ  100  лисиць  10  гроши, 
отъ  100  овчины  сураиые  А  гр.,  отъ  100  кожи  ягнячшхъ 
2  гр.,  отъ  100  кожи  скотмхъ  15  гр.  А  кто  идетъ  до 
татарской  стороне,  отъ  12  каптари  у  СочавЪ  1  р.  сер., 
у  Ясы  30  гр.,  а  у  Бтьлый — юроде  полъ-рубель  сер. 
Скотъ  до  Татаръ,  на  головное  мыто  у  Сочавть  отъ  ско- 
та к  гр.,  а  у  Ясы  2  гр.,  отъ  100  овець  у  СочавЪ  60 
гр.  А  до  Угоръ  и  до  Бесарабъ  свободно  имъ  вывозити 
сукно.  Что  привезетъ  изъ  Бесарабъ,  перецъ,  боволну 
или  будь  что:  отъ  12  каптари  у  Баковтъ  полъ-рубель 
сер.  А  кто  иметъ  повезти  сукно  до  Братова,  А  кони 
изъ  нашея  земли,  што  по  3  гривны,  свободни  имъ  суть, 
и  угорстш  кони  свободниимъ  у  которомъ  торгу  имутъ 
ихъ  купити,  тамъ  имутъ  дати  отъ  каждаго  коня  по  А  гро- 
ши, а  на  складъ  у  СочавЪ  отъ  каждаго  коня  по  6  гро- 
ши. А  кто  иметъ  купити  скотъ  или  бараны  у  Баковть, 
либо  у  Романове,  у  торгу, — не  надобЪ  нигдт>  мыто  дати, 
нижь  тамъ,  гдЪ  купилъ,  и  возметь  печать  отъ  мытника; 
кожи  воловыхъ  10  гроши,  отъ  100  кожи  сураныхъ  2  гр. 
Отъ  шапокъ,  ногавици,  корды,  меча  отъ  гривны  по  3  гр., 
отъ  кожи  и  отъ  волны  и  отъ  овчины:  то  мыто  Сирятское. 
И  на  перевози  и  отъ  нЪмецкихъ  возъ  ц-Ьлыхъ  и  отъ  ор- 
меискыхъ  по  Д  гроши:  куници  серебро,  воскъ  и  кони  доб- 
рш  земстш.  А  львовчане  што  имуть  пойти  до  Браилова 
по  рыбы  на  крайнее  мыто,  или  у  БаковЪ  или  у  Бер- 
лад/ь:  тамъ  имутъ  дати  отъ  гривну  по  полъвтора  гроша,  а 
воза  и  рыбы  не  заимати»  тзв).  Следов,  въ  СочавЪ  съ  львов- 


738)    А.  запад.  Р.  I,  №  21.    Упоминаемые  зд1>сь  города :  Сочава  на  Пругв, 
Ясы,  Берладъ  —  находятся  въ  Молдавии,     Браиловъ   на  Дунай  въ  Валахш, 


I 
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скихъ  и  подольскихъ  купцовъ  собирали  мыта  при  провозе 
суконъ  и  татарскихъ  товаровъ  6  процентовъ,  а  отъ  лошадей 
Л  проц.  7зэ).  Эти  пошлины  по  грамоте  считаются  легкими 
сравнительно  съ  прежними;  значитъ  прежшя  были  весьма 
значительны. 

При  такомъ  разнообразш  пошлинныхъ  сборовъ,  сущес- 
твовавшихъ  въ  разныхъ  странахъ,  нтлъ  возможности  сде- 
лать имъ  обобщеше  и  придти  къ  положительному  выводу. 
Можно  только  сказать  определенно,  что  въ  торговле  съ 
ганзейскими  городами  пошлины  собирались  не  значительный., 
какъ  съ  иностранцевъ  въ  Россш,  такъ  и  съ  Русскихъ  за 
границей. 


5)  ЗАДЕРЖКИ  И  ПРЕПЯТСТВ1Я    ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

-  Такъ  какъ  въ  древней  Руси  кредитъ  былъ  незначите- 
ленъ,  проценты  тяжелы,  внутреншя  таможенный  пошлины 
сгЬстнительны,  а  скоплеше  копиталовъ  для  промышленныхъ 
предпр1ят1Й  не  достаточно;  то  понятно,  почему  самая  про- 
мышленная деятельность  нашихъ  предковъ  не  могла  быстро 
подвигаться  впередъ.  Кромт>  этихъ  не  благопр1Ятныхъ  усло- 
В1Й,  неразлучиыхъ  съ  промышленностью  древняго  времени, 
предприимчивый  человекъ  встречалъ  встарину  много  другихъ 
задержекъ  и  препятствШ,  зависевшихъ  отъ  природы  стра- 
ны и  общественнаго  строя  жизни  народной. 


Б'Ьлый-горолъ  —  на  усткв  Днестра,  Романовъ  на  Молдавй  и  Брашевъ  были 
въ  древней  Галицш,  Баково  или  Боково-озеро  близъ  Галича.  Ипат.  92.  211. 
П.  Собр.  лът.  VII,  240.  Сирятское  мыто  въ  г.  Серети  на  р.  Пругь  и  р,  Си- 
рет'Ь  или  Сереть,  служащей  границею  между  Молдав1ей  и  Валах1ей.  Въ 
XII  в.  зд'Есь  производилась  торговля  по  лути  Залозному.  По  сказавш  Зо- 
симы,  на  Дн^стр-в  Волохове  за  перевозъ  емлютъ,  а  по  другую  сторону  Ви- 
товтовы,  «а  тамгу  съ  проходячихъ  емлютъ,  и  то  ся  подъ-лятъ».  Въ  Сказ.  Са- 
хар. 60. 

75э)  По  актамъ  XV  в.,  литовскш  рубль  равнялся  2  мъ  прагскимъ  гривнамъ 
и  содержалъ  100  грошей;  гривна  равна  была  50  гроитамъ.  Зап.  Арх.  Общ.  т. 
VII,  переч.  засьд.  стр.  271  —  272.  У  Чеховъ  въ  XIV  в.  въ  марки  содержа- 
лось 60  грошей,  въ  тяжелой  гривнт.  королевской  считалось  68,  въ  другой  58, 
въ  штрафной  48  прагскихъ  грошей.  Слъ%  упомянутая  пошлина — отъ  гривны 
3  гроша  составляла  на  рубль  6  грошей  или  6  процентовъ,  впрочемъ,  можетъ- 
быть,  не  полныхъ,  если  зд-Ьсь  разумеются  гроши  прагсьче,  которыхъ  было  въ 
литовскомъ  рубль  96.    Зап.  Арх.  Общ.  т.  XII,    в.   2,    стр.  616.  617.    Лошадь 
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На  пространстве  древней  Руси,  ртзки  и  рЪчки  сливались 
и  переплетались  другъ  съ  другомъ  и  составляли  длинную 
сЬть  покрытую  почти  сплошными  лътами,  широкими  озера- 
ми и  болотами;  сухопутныя  сообщешя  дъмааись  возможны- 
ми, особенно  въ  северо-восточной  Руси,  во  время  зимы, 
когда  стужа  сковывала  грязь  и  воду  и  открывала  просторъ 
для  путетественниковъ.  Естественно,  что  водныя  сообщешя 
въ  древнюю  пору  предпочитались  сухимъ  путямъ,  а  изъ 
послтднихъ  зимнгя  дороги — лтлнимъ.  По  ртэчнымъ  систе- 
мамъ  шло  первоначально  заселеше  Руси,  развивалась  про- 
мышленность и  возникали  торговыя  движешя.  Но  рЬки  слу- 
жили отличными  проводниками  только  вдоль  по  своему  те- 
ченш;  за  то  они  представляли  задержки  для  путниковъ,  ко- 
торымъ  нужно  было  перебираться  черезъ  нихъ.  По  этому 
мосты  и  гати  имЪли  большое  значаше  для  древняго  русскаго 
человека;  сиесетъ  случайно  мостъ,  или  сожжетъ  его  не- 
нр1ятель  и — нтлъ  далЪе  пути;  подъЬхавипйсъ  товаромъ  тор- 
говецъ  долженъ  былъ  или  вернуться  на  другую  дорогу  или 
колесить  ц-Ьлыя  десятки  верстъ,  чтобы  отыскать  другую  пе- 
реправу 74°).  Сухопутныя  сообщешя  отъ  ртзки  до  рЪки  ну- 
жно было  одолевать  волокомв,  тащить  лодки  и  большею 
частш  на  себт>.  Эти  задержки,  по  справедливому  замЪчашю 
г.  Соловьева,  были  тоже,  что  горы  на  Западе.  Реки, 
особенно  во  время  разлива  воды,  прекращали  всякое  сооб- 
щен1е;  поля  на  далекое  пространство  покрывались  водой 
и  становились  болотами;  на  дорогахъ,  въ  оврагахъ  и  лож- 
бинахъ   надолго    оставалась  глубокая   грязь  741).  Во  время 


цънится  въ  грамот*  по  3  гривны,  а  пошлины  съ  нее  кладется  6  грошей, 
т   е.  по  2  гроша  на  тривну  или  4°/0 . 

74°)  Въ  древнее  время  при  набътЬ  неприятеля  первой  обороной  служило 
прекращеше  сообщешя  :  подрубить  мостъ,  сделать  по  лъснымъ  дорога мъ  за- 
съки  и  засвчь  ръки  значило  —  не  дать  никакого  проезда.  Ник.  I,  161.  Въ 
1196  г.  )1рославъ  поъхалъ  противъ  Всеволода  и  Давыда,  «и  ста  подъ  лт.сы 
своими  засъкся  и  по  ръкамъ  вел*  мосты  подсочи».  Ппат.  149.  Даже  мытникъ 
могъ  переметать  мостъ  и  задержать  враговъ,  какъ  было  въ  1159  г.  Ипат.  56. 
Въ  1215  г.  Ярославъ  засъкъ  все  пути  и  р.  Тверцу  и  прекратилъ  подвозъ 
хл'Ьба  изъ  низовыхъ  областей  въ  Новгородъ.  I  Новг.  33.  Въ  Ш9  г.  Данил ъ 
галнщай  пргЬхалъ  въ  свою  область,  но  враги  его  зажгли  мостъ  ваДнъстръ; 
«Данилови  же  о  мостъ  печаль  имъющу,  како  Днъстръ  перейти,  гнавъ  же  Да- 
ннлъ  къ  мосту  и  узръвъ,  яко  конечь  мосту  угаслъ  есть,  и  бысть  радость  ве- 
лика». Ипат.  169. 

•**)  Въ  1135  г.  Всеволодъ  съ  братьями  пошелъ-было  войной,  но  «нельзв  бо 
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разлива  рЪкъ  и  иаводнешй  много  несли  убытка  промышлен- 
ные люди:  водой  сносило  сбио  и  дрова,  ломало  мосты  и 
мельницы  742).  Плаваше  по  рЪкамъ  и  морямъ  въ  древнее 
время  тоже  встречало  множество  препятствШ  и  не  рЪдко 
торговыя  суда  погибалч  отъ  бурь  и  подводныхъ  камней,  по 
неразвитою  искусства  мореходнаго,  по  недостатку  прочныхъ 
удобныхъ  и  легкихъ  судовъ  и  спарядовъ  743).  Р-вки  чер- 
номорскаго  бассейна  им-бли  опасные  пороги,  которые  нужно 
было  избегать  посредствомъ  волока  судовъ  на  берегу.  Въ 
сЬверныхъ  моряхъ  рано  наступали  туманы  и  темныя  длинный 
ночи;  плаваше  по  Белому  морю  соединено  было  съ  опасностя- 
ми, такъ  что  въ  древнее  время  называлось  бтъднымв  и 
горькими  744).  ВсЬ  эти  невыгоды  затрудняли  плаваше  про- 
мышленныхъ  людей,  отнимая  у  нихъ  много  времени  и 
поглощая  лишшя  издержки.  До  Соловецкаго  острова  въ 
древнее  время  въ  тихую  погоду  едва  могли  добраться  въ 
двое  сутокъ;  изъ  Даши  доплывали  до  Новгорода  въ  мтз- 
сяцъ,  а  отъ  Волина  изъ  устья  Одера  въ  43  дня  и  то  при 
попутномъ  в'Бтр'Ь;  а  отъ  Новгорода  до  Рима  путешество- 
вали больше  полгода;  изъ  Москвы  до  Азова  м.  Пименъ 
дотэхалъ  въ  45  дней  745). 


бъчпе  перевезтися  крами»  (отъ  ледяныхъ  икоръ);  постояли  3  дня  и  ушли  все 
обратно  въ  Черниговъ.  Ипат.  13.  141.  Въ  1226  г.  король  венгерскш  отъ  раз- 
лива Днестра  не  могъ  идти  далт>е.  Ип.  166.  Въ  1285  г.  «веснъ1  бывши  пои- 
доста  на  Ятвяз-Ъ,  и  пршдоста  къ  Берестью  ;  рЗжамъ  наводнившимся,  и  не 
возмогоста  ити  на  Ятвязт.».  Ияат.  175.  Торговцы  отъ  наводнешя  р'Ькъ  не 
р*вдко  тонули  сами  или  ихъ  товары    Ип.  92.  I  Новг.  78. 

74в)  Особенно  часто  Волховъ  разлнпемъ  своимъ  наносилъ  вредъ  жителямъ. 
I  Новг.  5.  9.  13.  43.  44.  55.  78.   II  Новг.  131.  I.  Пек.  98.  183. 

745)  Въ  1131  г.  «идупе  изъ-замор1я  съ  Готъ  топи  лоди  7,  и  сами  истопоша 
и  товзръ,  а  друзш  выл'Ъзоша,  нъ  нази».  I  Новг.  6.  Ипат.  92.  Въ  1380  г.  уто- 
пуло  24  лодьи  на  Чудскомъ  озеръ\  I  Пек.  193.  Шшецгие  гости  часто  сбива- 
лись съ  пути  при  про'Бздт»  въ  Новгородъ  и  брали  русскихъ  лоцмановъ.  Сой. 
с11р1.  ЪиЬес.  II,  стр.  704.  Въ  XIII  в.  Ляховъ  потонуло  отъ  умножешя  дождя 
600,  а  въ  г.  Перемышл-Б  200  челов"Бкъ.  Слово  пр.  Серашона.  Поездка  Ше- 
вырева,  II.  37. 

744)  Прав.  соб.  1859  г.  Августь,  въ  слов-в  Зиновш.  Туманы  и  мгла  препят- 
ствовали плавать  не  только  до  морямъ,  но  по  р'Ькамъ  и  озерамъ:  въ  1384  г. 
въ  новгор.   области  такая  была  мгла,  что  «люди  не  см-вяху  -бздити  по  озерамъ 
и  по  ръкамъ;  и  бысть  въ  христ1анъхъ  скорбь  и  туга».  I  Новг.  93.  П.  Собр.  Л. 
1  УШ,  18. 

746)  Четьмин.  печат.  въ  житш  Савват1*я,  17  Сент.  Адамъ  Бремене.  Шзг..  Ес- 
с1ез.  с.  19.  37.  Ист.  Гос.  р.  III,  пр.  243.  Въ  1106  г.  Грекъ  куьецъразсказывалъ 
Антонш  римлянину  о  Римъ:  «далыпая  страна  есть  и  нуженъ   путь  по  морю 
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Раннее  наступлеше  осени,  замерзание  р1жъ  прекращало 
судоходство  на  ц-Ьлые  полгода.  Погода  становилась  пере- 
менчивой, по  прекрасному   выражению   русской  п^сни: 

На  дворЪ — то  дождь,   то  снЬгъ, 

То  вьялица,   то  мятелица: 

Кутитъ — мутнтъ,  въ  глаза  несетъ. 
Не  до  Ъзды  было  въ  такое  распутье.  Съ  наступлешемъ 
зимы  тянулись  обозы;  но  глубина  снъта,  жестокость  моро- 
зовъ,  злыя  вьюги  и  мятели  губили  много  шестниковв.  Ле- 
тописцы часто  означаютъ,  когда  былъ  сильный  морозъ,  ког- 
да глубокШ  снт>гъ,  «человеку  въ  пазуху»,  такъ  что  если 
свернетъ  лошадь  съ  дороги,  то  двое  или  трое  едва  выволо- 
кутъ;  о  такомъ  пути  они  замЪчаютъ:  не  любъ  путь,  золъ  путь, 
нуженъ  путь,  тяжекъ  путь,  лютъ  путь;  въ  1134  г.  въ  кон- 
це декабря  «сташа  денье  зли,  мрази,  вьялиця,  страшно 
з^ло»  746). 


и  по  суху:  едва  переходятъ  въ  полгодищное  время,  аще  кому  Богъ  поспешить». 
Прав.  соб.  1858  г.  Май,  жит.  Ант.  Римл.  Въ  хожденш  Пимена  (1392  г.)  ска- 
зано: «Бысть  же  вачало  пути  тому  отъ  града  Москвы  м.  Апр^я  въ  13  день, 
въ  вел.  вторникъ  страши  и  я  недели...  и  гридохомъ  на  Коломну  въ  субботу 
великую...  Еоидохомъ  же  отъ  Переяславля  рязанскаго  въ  неделю  бомину, 
проводиша  жъ  съ  нами  и  три  струга  да  насадъ  на  колесвхъ.  Въ  четвертокъ 
же  пршдохомъ  къ  р.  Дону  и  спустихомъ  суды  на  р.  на  Донъ».  По  Д. ну  по- 
плыли отъ  Чуръ-Михайловыхъ  въ  неделю  Мироносицъ;  во  2-й  день  плавания 
минули  Мечу  и  Сосну,  въ  6-й  приспели  до  устья  Воронежа;  въ  пятую  неде- 
лю по  СамарянынЬ  про-Ьхали  р.  Медведицу  и  Бъмый  Яръ;  «въ  канунъ  Воз- 
несеньева  дни  прис1!Т>хомъ  плывуще  до  моря,  града  Азова...  Пр1яхомъ  том- 
ление велхе  потоплешя  ради  корабельнаго,  нонеже  и  сами  корабленницы  не 
могуще  стояти,  избивахусь  з'Ьло  отъ  въчра,  и  валяхусь,  яко  же  пьяни».  Сказ. 
Сахарова,  II,   VIII,  97-98. 

746)  Въ  1123  г.  пошли  Новгородцы  воевать  Емь,  «нъ  лютъ  бяше  путь».  I 
Новг.  5.  6.  13.  Въ  1141  г.  въ  шевской  сторон*  на  пасху  выт'алъ  снътъ  «ко- 
неви  до  черева».  Инат.  19.  Въ  1147  г.  Святополъ  пошелъ— было  воевать  Суз- 
даль, но  вернулся  съ  Торжка  «распутья  д-вля».  Въ  1471  г.  Руссюе  пошли  на 
Болгаръ;  «быстъ  не  любъ  путь  всЬмъ  людемъ».  Ип.  106.  Въ  1250  г.  войска 
Кондрата  и  Василька  пошли  на  Ятвягонъ,  но  «падшу  снъту  и  сърену,  не  мо- 
гоша  ити  и  воротишася».  Въ  1253  г.  Ятвяги  поехали  на  помощь  Данилу,  «не 
могоша  до'Ьхати,  зане  снъзи  велиц'Б  быша».  Ип.  185.  188.  Въ  1256  г.  в.  к. 
Александръ  пошелъ  на  Емь;  «и  бысть  золъ  путь,  акы  же  не  видели  ни  дни, 
ви  ночи  и  многимъ  шестникомъ  бысть  пагуба».  I  Новг.  56.  Въ  1386  г.  в.  к. 
московский  ограбилъ  новгородскихъ  купцовъ  и  шобавокъ  «тогда  христномь 
не  бяше  пути,  но  голъ  ледъ  по  снъту».  I  Соф.  242.  Въ  1393  г.  «зима  бысть 
студена  вельмст,  и  мрази  нестерпимый  и  множеслю  безъ  числа  люден  и  скота 
изомроша».  Ник,  IV,  158.  252.  Плано-Каршши  жаловался  на  глубокш  снътъ, 
холодъ  и  мнопя  опасности  путешеопИя  по  Россш.  Ист.  Г.  рос.  Ш,  пр.  с27  и 
текстъ. 
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И  лЪтшя  пути  сообщенш  были  не  легче;  не  напрасно 
вменяется  въ  большую  заслугу  русскимъ  богатырямъ,  что 
они  прокладывали  и  прочищали  дороги  прямопзжгя.  О 
торговыхъ  дорогахъ  ю.  з.  руси  И.  И.  СрезневскШ  замЪ- 
тилъ:  <<ВсЬ  эти  дороги  шли  не  только  чистымъ  полемъ, 
но  и  чрезъ  л1>са,  были  просекаемы,  безъ  сомп'Ьшя,  не 
безъ  долговремениыхъ  и  тяжелыхъ  усилш,  и  следов,  не 
одними  прохожими  ратниками».  Дороги  были  очень  плохи, 
такъ  чтоихъ  нужно  было  поправлять  передъ  походомъ  войс- 
ка не  только  при  св.  Владишр1>,  но  и  при  Д.  И.  Донскомъ 
747).  Въ  лЪсистыхъ  мЬстностяхъ  деревья  падали  и  загора- 
живали дорогу,  которая  едва  была  замЪтиа,  и  путники  пос- 
тоянно сбивались  съ  ней  и  блуждали  подолгу  748).  По  лЪ- 
самъ  часто  лежали  на  далеьчя  пространства  болота,  по  кото- 
рымъ  безъ  гатей  не  было  ни  прохода,  ни  проезда;  особен- 
но отличались  своими  опасными  болотами  области  новгород- 
ская и  бЪлозерская.,  такъ  что  тамъ  даже  въ  XIV  в.  могло 
заблудиться  и  погибнутъ  цЪлое  войско  749).  Въ  начале 
XV  в.  и  во  владимирской  землЪ  были  лтьса  непроходи- 
мые и  дебри  пусгпынные^по  словамъ  древпихъ  памятни- 
ковъ.  Непонятности  лЪтняго  путешеств!я  увеличивались  отъ 
множества  насЬкомыхъ — комаровъ,  оводовъ,  мошекъ  и  осъ, 
а  опасности  грозили  также  отъ  множества  хищныхъ  зверей, 
волковъ    и    медведей  7й0).    Впрочемъ,    нЬтъ    нужды  много 


747 )  Язв.  Акад.  VIII,  314.  Въ  1014  г.  Владиапръ  задумалъ  идти  войной  иа 
сына  своего  Ярослава  новгор<  дскаго  и  заказалъ.  «требите  вуть»  т.е.  исправ- 
ляйте дороги  и  мостите  мосты.  Лавр.  56.  Въ  1144  г.  лредъ  походомъ  войска 
тоже  нужно  было  чинить  гати.  Ипат.  20.  Д.  И.  Донской,  собираясь  идти  на 
Мамая,  вел'Ьлъ  мостить  мосты  и  пытать  броды.  И.  Собр.  Л  VI,  94. 

;*8)  Такъ  въ  1170  г  .  Васильк  >Ярополчичь  по-вхалъ  изъ  Мстиславова  и  <зблу- 
диша  всю  ночь».  Ин.  98.  Въ  1343  г.  посл-в  вобъды  надъ  Немцами,  Псковичи 
«безсошсмъ  одурълн,  старыя  и  молодыя,  и  тако  блудячи  по  лт,су  много  вхъ 
погибло».  I  Иск.  199. 

:4Э)  Въ  1316  г.  войска  в.  к.  Михаила  тверскаго,  возвращаясь  изъ  новгород- 
ской области,  «заблудиша  въ  озер'вхъ  и  ьъ  болот-Ьхъ  и  начата  мерети  гла- 
домъ,  ядяху  же  и  конину...  и  кожи  съ  щитовъ  содирающе  ядяху,  а  донтг-хи 
своя  и  оружья  пожгоша,  и  пршдоша  пъши  въ  домы  своя,  а  инш  м^ози  и.)о- 
мроша,  жваху   бо  тогда  голенища   своя  и  ремеше».  I  Новг.    71.  Восьр.    187. 

7в0)  Ник.  V,  40.  Иностранные  путешественники  съ  ужасомъ  описываютъ 
руссюе  пути  сообщешя  даже  въ  XVII  в.  1осифъ  Барбаро  (XV  в.)  говоритъ: 
«Лт/гомъ  въ  Россш  никто  не  отваживается  въ  дальнш  путь,  по  причине 
большой  грязи  и  множества  мошекъ,  порождаемыхъ  окрестными  лесами,  по- 
чти вовсе  необитаемыми».  Библ.  нносгр.  пис.  о  Рос.  I,  58.  Плано-Карниви 
у  Языкова,  25 — 27. 

1С 
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распространяться  о  дурныхъ  дорогахъ  до  XV  в.,  когда  онЪ 
и  въ  позднее  время  служили  одной  изъ  громадныхъ  за- 
держекъ  развиш  промышленности  и  торговли.  Въ  1595  г. 
жители  сельца  бедоровскаго  ярое.  у.  представляли,  что 
ихъ  село  лежитъ  отъ  Ярославля  въ  50  верстахъ,  отъ  Ко- 
втромы  въ  50  верстахъ,  отъ  Любима  въ  полпятнадесяти 
серстахъ:  «торговати  •Ьздити  не  мочно,  грязи  и  болота  ве- 
лиюе»  75').  Какъ  скоро  совершались  сухопутныя  путеше- 
ств1я  въ  древней  Руси,  можно  заключить  по  слЪдующимъ 
даннымъ.  Въ  житш  веодос'ш  записано,  что  купцы  изъ  Кур- 
ска до  Шева  шли  съ  товарами  3  недели;  сл1>д.  по  тепе- 
решней дорогЬ  ок.  23  верстъ  въ  день,  такъкакъ  отъ  Кур- 
ска до  Шева  считается  480  верстъ.  Въ  настоящее  время 
богомольцы  въ  3  недели  проходятъ  800  верстъ.  Въжизне- 
описанш  Кирилла  БЪлозерскаго  разсказывается,  что  князь 
бЪлевскш  Михаилъ  и  княгиня  Мар1я  посылали  двухъ  бо- 
яръ  къ  преподобному  въ  монастырь  съ  милостынею;  «путь 
же  ихъ  бяше,  яко  двадцатымъ  днемъ  шеств1Я  или  множае» 
752).  ЗдЪсь  путешеств1е  свершилось  вдвое  скорее,  чЪмъ  по- 
ездка купцовъ  изъ  Курска  до  Шева. 


7е')  А.  Эксп.  I,  №  362.  Царь  Алексей  Мих.  писалъ  сестрамъ  своимъ  изъ 
пустоши  Острожка:  «мы  перебрався  на  вьюки,  пойдемъ  сего  дня  и  числа 
въ  Царево-Займище,  а  грязи  непроходимый».  Опис.  Рум.  Муз.  №  316.  Въ 
степной  полосе  Россш  въ  древнее  время  путь  им'вль  свои  невыгоды;  Конта- 
рини  (въ  ХУ  в.),  про-вхавшш  изъ  Шева  до  Астрахани  и  оттуда  чрезъ  Рязань 
въ  Москву,  пишетъ,  что  въ  степи  нвтъ  ни  малъТнпаго  сл-вда  дорогъ,  что  онъ 
и  его  спутники  оставались  не  рйдко  цълые  сутки  безъ  води,  не  имъя  даже 
чъмъ  напоить  лошадей.  Библ.  иностр.  пис.  I,  96.  Дорога  въ  Югру  и  Самоядь 
была  не  проходима  отъ  лъсовъ  и  горъ:  «Есть  же  путь  до  горъ  тъхъ  не  вро- 
ходимъ  сронастьми,  снътомъ  и  лъсомъ;  тъмже  не  доходимъ  ихъ  всегда». 
Лавр.  107. 

732)  Ркп.  Рум.  Муз.  №  319.  л.  112,  №  156,  л.  55—56.  Если  бояре  Ъхалп  изъ 
Бъмева  чрезъ  Москву,  то  они  въ  три  недвли  должны  были  сделать  болъе 
1050  верстъ;  значитъ,  проезжали  по  50  верстъ  въ  день.  Бояре  княжеские,  ко- 
нечно, могли  ■вхать  скорее  купцовъ,  которые  шли  съ  бремени  тгьжки,  какъ 
замечено  въ  рукописи;  да  вритомъ  отъ  Курска  до  Шева  старая  дорога  могла 
быть  не  такая  прямая,  какъ  теперь,  а  значительно  больше  480  верстъ.  Въ  1097  г. 
оелтшили  Василька  въ  Бългородв  (въ  24  в.  отъ  Шева),  привезли  во  Влади- 
М1ръ  волынскш  черезъ  Вздвиженскъ  на  6-й  день»  Ник.  1,  131.  По  вычислению 
Лерберга,  Руссюе  плавали  внпзъ  по  Днепру  по  70  верстъ  въдень.  Изсвд.  320; 
Илани-Кариини  съ  купцами  отъ  Канева  до  Шева  (120  верстъ)  гвхалъ  6  дней 
сл'ьд.  по  20  верстъ  въ  день.  У  Языкова  сгр.  61.  Рубриквисъ  опредъляетъ 
путь  между  Дономъ  и  Волгой  чрезъ  мордовскую  землю  въ  10  дней  пути.  Чт. 
Общ,  Ист.  1864  г.  кн,  3,  отд.  IV,  стр.  173.  Въ  1389  г.  м.  Кипр1анъ  изъ  Шева 
въ  Москву  -вхалъ  въ  вел.  постъ  (ок.  858  верстъ)  бол-Ье  мъсяца.  Ник.  IV,  193. 
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Вообще  много  нужно  было  бы  денегъ,  если  бы  сосчи- 
тать и  уплатить  народу  за  трату  того  времени  и  перене- 
сете гЬхъ  трудовъ,  каюе  онъ  положилъ  на  борьбу  съ  ди- 
кими зверями,  на  росчистку  и  обработку  земли  и  культуру 
болотистой  страны,  на  истреблеше  лйсовъ,  выкорчеваше 
пней,  выборъ  удобныхъ  переправъ  и  бродовъ  черезъ  р!жи, 
запруду  полтинъ,  просеки  и  росчистку  дорогъ,  наведете 
мостовъ  и  улучшеше  путей  сообщения. 

При  плохихъ  путяхъ  сообщешя,  въ  древней  Руси  оста- 
валось много  пустыниыхъ  незаселенныхъ  пространству  съ 
одной  стороны  степи,  съ  другой  лиса  разъединяли  жите- 
лей. Села,  деревни  и  починки  разсЪяны  были  по  лйсамъ  и 
стояли  далеко  одни  отъ  другихъ:  поселяне  жили  отдельно 
другъ  отъ  друга  и  рЪдко  им'Ьли  сношешя  между  собою; 
промышленныхъ  связей  и  интересовъ  между  ними  было  ма- 
ло. Оттого  въ  м'Ьстностяхъ  производительныхъ  накоплялось 
много  хл'Ьба  отъ  недостатка  потребителей  и  неудобствъ 
сбыта,  а  въ  тоже  время  въ  другихъ  областяхъ  безъ  под- 
воза хл'Ьба  люди  умирали  съ  голода.  При  раздробленности 
населения  и  отсутствш  частаго  обмана  произведены,  про- 
исходилъ  застой  въ  промышлинныхъ  предпр1ят1яхъ.  Не  им'Ья 
возможности  и  надежды  сбывать  свои  произведения  и  доставать 
для  себя  все  необходимое  для  обезпечешя  требовашй  жиз- 
ни, жители  не  могли  заниматься  промыслами,  условливае- 
мыми  свойствомъ  и  характеромъ  ихъ  местожительства,  и 
поневоле  должны  были  сами  стараться  объ  огражденш  себя 
отъ  холода  и  голода.  А  известно,  что  нельзя  ожидать  усо- 
вершенствовашя  технической  стороны  промышленныхъ  заня- 
ты тамъ,  гдЪ  населеше  по  большей  части  занимается  въ 
одно  и  тоже  время  и  хлЪбопашествомъ,  и  плотничествомъ, 
и  печнымъ  мастерствомъ,  и  шитьемъ  одежды  и  т.  дал.  При 
томъ  вся  забота  этихъ  мастеровъ  сосредоточивалась  на  томъ, 
чтобы  было  сытно,  тепло  и  прочно,  а  не  обращалось  вни- 
машя  на  улучшеше  производства,  чтобы  произведешя  на- 
ходили скорый  и  выгодный  сбытъ.  Ремесленному  человеку 
древней  Руси  трудно  было  решиться  на  далекое  и  небла- 
годарное путешеств1е  на  заработки;  п.  ч.  потребность  въ 
такихъ  рабочихъ  была  развита  такъ  мало,  что  значитель- 
ная часть  страны  сама  могла  удовлетворять  ей,  не  при- 
бегая къ  чужой  помощи.  Не  до  удобствъ  и  прихотей  было 
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нашимъ  предкамъ,  когда  скупая  природа  требовала  боль- 
шихъ  трудовъ  отъ  нихъ,  чтобы  только  завоевать  насущное 
и  прожить  безбедно.  При  ограниченности  нуждъ  и  прос- 
тоте жизни,  народъ  не  чувствовалъ  необходимости  въ  раз- 
давши труда,  не  имтьлъ  почти  центровъ  ремесленности, 
когда  большая  часть  городовъ  похожи  были  на  огорожен- 
ныя  села.  Начинающаяся  роскошь  высшихъ  классовъ  легко 
удовлетворялась  вывозомъ  произведен^  иностранной  промыш- 
ленности. Получая  ихъ  готовыми,  Рошя,  за  не  достаткомъ 
удобныхъ  береговыхъ  протяжегйй  и  углубленная  внутрь  кон- 
тинента, прилегая  къ  суровому  океану,  оставалась  отор- 
ванной отъ  народовъ  европейскихъ,  не  видала  самаго  про- 
изводства товаровъ,  изобретений  и  улучшений  иностранныхъ. 

РусскШ  народъ,  разсыпанный  на  грамадномъ  простран- 
стве, постоянно  переходилъ  съ  места  на  место,  искалъ  се- 
бе плодородной  почвы,  рыбныхъ  рекъ,  бортныхъ  ухожаевъ 
и  другихъ  багатыхъ  экономическихъ  условШ  природы.  Это 
кочеванье,  это  искаше  льготной  жизни  не  могло  содейст- 
вовать развитш  ремесленности,  водворешю  порядка  и  кра- 
соты въ  доме,  возбудить  желаше  удобствъ  и  улучшешя  по- 
строекъ.  Человекъ,  который  селился  на  годъ — на  два,  ес- 
тественно, считалъ  все  это  лишнимъ  для  себя;  п.  ч.  неле- 
по было  бы  заводить  хоронш  вещи  для  того  только,  чтобы 
ихъ  после  бросить  и  приниматься  опять  за  ихъ  устройство 
на  другомъ  месте. 

При  такомъ  суровомъ  порядке  делъ,  промышленные  и 
торговые  люди  много  истрачивали  времени  и  труда  совер- 
шенно безполезно.  Въ  западной  Европе,  где  населеше  бы- 
ло густо,  пространства  не  длинны,  пути  сообщешя  болЬе 
удобны, — капиталы  купцовъ  могли  обернуться  раза  два  въ 
годъ;  въ  Россш  же  не  льзя  было  на  нихъ  сделать  оборота 
и  одинъ   разъ. 

Физическ1я  бедств1я,  которыхъ  такъ  много  выпало  на 
долю  иашихъ  предковъ,  имели  вредное  вл1яше  на  ходъ  про- 
мышленной деятельности  древняго  русскаго  человека.  Въ 
XI — XIV  в.  неурожаевъ  насчитывается  на  Руси  до  27;  въ 
большей  части  этихъ  случаевъ  народъ  умиралъ  съ  голода. 
Моровыя  иоветр1я  и  повальныя  болезни,  истребляя  значи- 
тельную часть  населешя,  лишали  страну,  и  безъ  того  нуж- 
давшуюся въ  рабочихъ  рукахъ,  производительныхъ  членовъ 
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общества.  Моръ  иногда  былъ  такъ  опустошителенъ,  что 
истреблялъ  народонаселеше  цЬлыхъ  городовъ,  какъ  было 
въ  Смоленске  въ  1387  г.,  когда  оставнвеся  5  человЪкъ 
вышли  изъ  города  и  затворили  за  собою  его  ворота  753). 
Частые  пожары  древней  Руси  истребляли  не  рЪдко  цЬлые 
города,  гостинные  ряды  съ  товарами  и  всЪ  пожитки  граж- 
данъ  въ  поляхъ  или  въ  лодкахъ  на  рЪкЪ,  гдЪ  расчитывали 
спасти  ихъ  отъ  пламени  154).  Так.  обр.  капиталу  нажи- 
тый долговременнымъ  трудомъ  и  бережливостью,  вдругъ 
уничтожался,  вмЬсто  того,  чтобы  возрастать  постепенно,  пе- 
реходя къ  потомкамъ.  Сюда  же  нужно  отнести  опустоши- 
тельные лЪсиые  пожары,  которые  происходили  большею 
частью  при  росчисткй  пашни  подъ  посЬвъ  755).  Положимъ, 
л*Ьса  для  нашихъ  предковъ  служили  враждебнымъ  препят- 
ств!емъ  для  хлебопашества  и  для  сбыта  произведена  про- 
мышленности; но  съ  другой  стороны,  слЬдств1емъ  лЪсныхъ 
пожаровъ  было  истреблеше    дикихъ  пчелъ  и  строительнаго 


аз)  II  Новг.  133.  Ш>тъ  нужды  подробно  вычислять  разныя  физичесшя  б-вд- 
ств1Я  древней  Руси:  объ  этомъ  можно  читать  въ  исторш  г.  Соловьева;  также 
Рус.  Нар.  и  Гос.  стр.  451—485.  505  и  дал.  Москвит.  1854  г.  №  5  стр.  50.  Ст>- 
верно-рус.  народопр,  II,  164—174. 

78*)  Въ  1124  г.  К1евъ  сгор-вль  чуть  не  весь.  Лавр.  128.  Въ  Новгороде  было 
33  пожара   въ  три  столбя,    съ  1231  по  1400  г.  насчитывается  26  пожаровъ; 
въ  XII  в.  записано  7,  ьъ  XIII— 7,   въ  XIV— 19.  Въ  Москв*  въ  1330—1400  г. 
было  9  пожаровъ;  въ  1183  г.  погор^лъ  г.  Влаиим1ръ,  чрезъ  9  л^тъ  оаятьвесь, 
потомъ  чрезъ  6  льтъ— въ  третш  разъ;  въ  1183  г.  погор'влъ  весь  Городенъ;въ 
1194  г.  горели  торговые  города— Руса,  Ладога  и  Городище;  въ  1211г.  Ростовъ; 
въ  1221  г.  Ярославль,  въ  1300  г.  Торжокъ  и  т.  дал.    Мнопе  изъ  этихъ  пожа- 
ровъ   были  весьма  опустошительны,  истреблячи  вев  товары  и  раззоряли  куп- 
цовъ.    Въ  Новгород*  1152  г.  выгор'влъ  весь  торгъ;    въ  1211  г.  сгорало  4030 
дворовъ  и  15  церквей;  въ  пожаръ  1217  г.    «не  остася  ни  хорома;  а  кто  бяше 
въбътлъ  в'ь  камяныя  божницы  съ  товары,  а  ту  изгор-вига  и  сами  съ  товары, 
а  въ  варязьской  божници  изгор-в  товаръ  весь  варязьскый,    безъ  числа».   Въ 
1367    и  1340  г.   въ  лодкахъ  и  огородахъ  «много  товаровъ  погор-в».    Вь  1275, 
1299,   1311  г.    выгор-влъ  торгъ;  въ  1385  г.    «у  куоцовъ  въ  короб1яхъ  всякаго 
товара  мвого  погори.  I  Новг.  II,  22.  31.  35.  59.63.  66.  70.  80.  81.  82.  93.  95. 
7")  О  ЛБСиыхъ  иожарахъ  упомянуто   въ  1092,  1223,  1298  г.    Лавр*  92.  189. 
208.  Ник.  I,  119.   231.  П,  347.  III,  95.  129.  У,  8.  При  древнемъ  способ*  рос- 
чистки  льса  подъ  пашню,  трудно  было  уберечься  отъ  пожара  въ  лесной  ча- 
щ-в  и  глуши.  Вь  жит1и   Кирилла  Белозерская  переданъ  замечательный  Фактъ, 
какъ  это!ъ  подвижникъ  вришелъ   на  В-влоозеро  въ  густой  боръ:    «събравше 
хвраспе,  мысляше  бо  зъмпе  н-вкое  насвятп,  за  еже  скудно  мйсто  бяше  и  пусто 
и  тако  хвраспе  оно  зажегшу,  в-втру  велш  бывшу  и  дыму  съ  пламенемъ,  ото- 
всюду святаго  окружившу  и  отъ  дыму  нев-вдущу,    камо  б-вжатн».    Ркп.  Рук 
Муз.  №  152,  л.  38. 
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матер'тла;  дик'ш  птицы  и  пушные  звЬри,  окруженные  пла- 
менемъ,  делались  его  добычею,  или  спасались  бътствомъ 
и  находили  пр1ютъ  въ  глуши,  далеко  отъ  жилья  человека. 

Но  вей  эти  не  благощмятныя  обстоятельства  воспитывали 
въ  русскомъ  народ!»  мужество  и  терпъчие,  стойкость,  вынос- 
ливость въ  трудахъ,  потеряхъ  и  лишешяхъ;  по  этому  ука- 
занныя  задержки,  взятыя  одни,  не  остановили  бы  обычнаго 
течешя  промышленныхъ  занятШ,  если  бы  не  было  другихъ 
препятствие,  которыя  лежали  въ  свойствахъ  международ- 
ныхъ  средневъковыхъ  отношешй  и  въ  услов*1яхъ  обществен- 
ной жизни  древней  Руси. 

Постоянныя  непр1язненныя  отношешя  къ  древней  Руси 
окрестныхъ  народовъ  служили  сильной  задержкой  промыш- 
леннаго  развит  страны.  Югозападная  украйна  Руси  цъчше 
четыре  столКтя  страдала  отъ  нападенш  кочевыхъ  аз1ат- 
скихъ  народовъ.  Сперва  притесняли  и  раззоряли  ее  Авары 
и  Козары,  потомъ  ихъ  сменили  Печенеги  и  Половцы  и  на- 
конецъ  довершили  дЪло  Татары.  Всб  эти  народы  жгли  рус- 
СК1Я  села,  уводили  жителей  въ  плЪнъ,  угоняли  табуны  и 
стада  и  опустошали  посевы;  кромЬ  того,  они  задерживали  и 
затрудняли  торговыя  движешя  Русскихъ  по  Днепру,  Дону, 
Дунаю  и  Днестру  756).  Торговые  караваны  должны  были 
въ  X — XII  в.  идти  не  иначе,  какъ  вооруженные  въ  со- 
провожденш  войска  и  сражаться  на  пути  съ  Печенътами  и 
впосл'Ьдствш  съ  Половцами,  которые  не  давали  проезда  Рус- 
скимъ  на  торговыхъ  путяхъ.  Въ  1166  г.  в.  к.  Ростиславъ 
послалъ  въхть  къ  братьямъ  и  сыновьямъ,  чтобы  шли  къ 
нему  съ  войсками, — и  собрались  къ  нему  12  князей  изъ 
12  областей  и  пошли  встречать  ъ\дущихъ  купцевъ  изъ  Гре- 
ши и  съ  Дуная,  «стояша  у  Канева  долго  время,  дондеже 
взиде  Гречникъ  и  Залозникъ,  и  оттоле  возвратишася  во  сво- 


7К6)  Образчпкомъ  половецкихъ  нападенш  можетъ  служить  набътъ  ихъ  въ 
1093  г.:  «лукавш  сынове  измаилевы  пожигаху  села  и  гумна  и  многы  церкви 
иапалиша  огнемъ...  много  хрестьянъ  изрублено  бысть.  а  друзш  полонени  и 
расточени  ио  землямъ...  городи  вен  опустъ'ша,  села  опусгБша;  прейдемъ  поля» 
ид'вже  пасома  б'вша  стада  конь,  овця  и  коловь,  все  тоще  нонъ1  видим  ь,  нивы 
лядиною  норостъше,  зв-ьремъ  жилища  быша».  Такъ  было  съ  г.  Торческомъ  и 
всей  страной  по  р.  Роси;  а  въ  1169  г.  Половцы  «оргьхаша  къ  Полоному  и  къ 
Семычю,  и  взяша  села  безъ  утеча  съ  людми,  съ  мужи  и  съ  женами,  кони  и 
скоты  и  овц*  погнаша  въ  Половце».  Лавр.  95.  153.  Въ  1173  г.  Русск1е  400 
челов-вкъ  отиолониша  чади».  Ип.  106. 
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яси».  Области  черниговская  и  переяславская  въ  XII  в.  со- 
вершенно были  опустошены  Половцами.  Однихъ  значитель- 
ныхъ    ихъ   нападешй  на  юго-западную   Русь   насчитывается 
37  757).  КромЪ  половецкихъ    нападение    нужно    упомянуть 
о  вторжешяхъ    Венгровъ  и  Поляковъ;    послЪдше  не  рЪдко 
разбойнически    грабили    русскихъ    купцевъ  758).  Нашеств1е 
Татаръ  довершило  упадокъ  промышленныхъ  силъ  юго-запад- 
ной Руси:    отъ  Владимира    волынскаго   до  Шева,  города  и 
и  села  были    выжжены;    жителей    однихъ  увели  въ  плЪнъ, 
другихъ  вырубили;  въ  битвЪ  при  Калк'Ь  (1224  г.),   по  сло- 
вамъ  лЬтописца,  «един'Ьхъ  Кшиъ  изгибе  10,000».  Въ  1238г. 
Татары    прошлись  съ    огнемъ  и  мечемъ  по  Россш,  «а  все 
люди    сЬкуще   яки   траву»;  въ  1283  г.   «по  отшествш  Те- 
лебузинЪ  и  Ногаеве,    Левъ   князь    (галицкШ)    сочте  колко 
погибло  въ  его   земли    людш:  што  поймано,    избито  и  што 
ихъ  волею  бож1ею  измерло,    полтретьинадесять  (121/2)  ты- 
сячь»  759).  Истребляя  народонаселеше,  отнимая  пожитки  у 
народа,  Татары  парализировали  экономическое  благосостоя- 
те  древней  Руси;  возбудивъ  торговое  движеше  по  Волг"Ь, 
они  вмЪстЪ  съ  тЪмъ,    при  первой  размолвке  съ  Русскими, 
грабили    ихъ   купцевъ.    Между  Волгой  и  Дономъ  въ  XIII 
в.  бродили  толпы  разноплеменныхъ  разбойниковъ,  которыхъ 
соединяла   всЪхъ   корысть  и  жажда   грабежа  въ  одинъ  на- 
родъ    особенный;  они   задерживали    торговое    движете  по 
Дону  и  ВолгЪ  7С0). 


7*7)  Ипат.  84.  93.  94.  97.  Ник.  I,  201.  204. 

™8)  Ляхи  ограбили  ■вдущихъ  изъ  Моравш  русскихь  купцов ъ.  Ист.  Рос.  Та- 
тищева подъ  1129г.  Въ  1279  г.  посланъ  былъ  изъ  Галича  хлъ'бъ  къ  Ятвягамъ, 
а  его  разграбили  на  р.  Прут-в.  Ипат.  207 — 208. 

789^  Путеш.  къ  Татарамъ,  Языкова  9 — 11.  Воскр.  132.  Нив.  II,  354.  I  Новг. 
52.  Ипат.  212.  Въ  XIV  в.  были  постоянныя  опустошетя  отъ  Татаръ  рязанской 
украйны  и  самой  Москвы;  отъ  этихъ  нападевш  богатые  купцы  переселялись 
или  совершенно  раззорялись.  Ист.  Гос.  рос.  У,  пр.  45.  При  натееши  Тохта- 
мыша  вся  Москва  была  раззорена,  разграблена  государева  казна  и  церкви; 
народу  погибло  24,000.  Къ  этому  древнш  повествователь  прибавляетъ:  «пр1- 
идемъ  же  о  взыскаши  прочихъ  и  многахъ  бояръ  старь- йшихъ,  ихъ  же  казны 
долговременьствомъ  сбираеми  и  благоденьствомъ  исполнения^  хранильница  ихъ 
исполнь  богатства  и  многоцвннаго  вм^шя  неизчетна,  то  вси  взяша  на  расхи- 
щеше;  и  наки  друие  суще  въ  градй  сурожане,  суконники  и  купци,  вхъ  же 
суть  храми  нанолнени  богатства,  всякаго  товара,  и  та  вся  расхитиша».  П.  Собр. 
Л.  VI,  стр.  101—102.  103. 

760)  Ист.  Гос.  рос.  III,  пр.  164  и  304.  Татары  въ  1273  г.  пограбили  нов- 
городскихъ  гостей  на  Костром-в.  Ник.  III,  67.  Въ  1361  г.  «Булактемиръ,  князь 
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Иноземцы  и  Руссше  въ  торговыхъ  спошешяхъ  подозри- 
тельно и  недоверчиво  смотрЬли  другъ  на  друга,  и  при  ма- 
.гЪйшемъ  поводЬ  разгарались  между  ними  вражда  и  ссоры. 
ВсЪ  почти  торговые  договоры  наполнены  услов1ями  о  сбо- 
рЪ  штрафа  въ  случае  обиды,  оскорбление  дракъ  и  убшства 
между  купцами.  Опасеше  Грековъ  и  недовЪр1е  ихъ  къ  рус- 
скимъ  купцамъ  ясно  выразились  въ  договорахъ  Олега  и 
Игоря;  тамъ  означено,  въ  какомъ  числи  они  должны  входить 
въ  городъ,  сколько  времени  гостить  въ  Грецш,  каше  до- 
кументы представлять  въ  доказательство  своихъ  мирныхъ 
торговыхъ  цълей  и  т.  дал.  Отъ  частой  вражды  между  куп- 
цами всегда  почти  дЪло  доходило  до  воины  международной 
7с1).  Торговыя  связи  Новгорода  и  Пскова  съ  ганзейскими 
городами  представляютъ  цЬпь  обидъ,  задержекъ  и  грабежей, 
которымъ  подвергались  купцы  въ  иностранныхъ  городахъ. 
Шмцы  задерживали  новгородскихъ  торговцевъ  при  первой 
размолвкт>,  сажали  ихъ  въ  погребъ,  конфисковали  товары, 
иногда  по  одному  недоразумъчшо  и  подозръчню.  Русск1е  пла- 
тили имъ  тъмъ  же.  Иноземцы  подстерегали  русскихъ  куп- 
цовъ  во  время  пути,  нападали  на  нихъ  разбивали  и  грабили. 
Русск1е  отвечали  имъ  тъмъ  же.  762).  Не  соглаая  политическая 
съ  Ливоискимъ  ордеиомъ  постоянно  мЬшали  новгородской 
торговле,  такъ  что  по  убЪждешю  начальниковъ  ордена 
общинные  купцы  иногда  прекращали    съ  Новгородомъ  вся- 


ординскш  Болгары  взялъ  и  всб  городы  по  Волге  и  улусы  и  отня  весь  Волж- 
сшй  путь..  Тогда  же  ограбиша  въ  орд-в  князей  ростовскихъ>.  П.  С.  Лъ-т. 
VIII.  11.  Арапша  и  Тохтамышъ  били  и  грабили  многихъ  русскихъ  гостей  въ 
Болгарахъ  и  на  Волгв.  Ник.  IV,  54.  Темиръ-Аксакъ  «въ  разанской  землъ  и 
обаполъ  Дона  реки  пусто  вся  сотвориша».  Ник.  IV,  260. 

7в|)  Лавр.  14.  20-21.   Изз.  Виз.  Истор.  III,  107-108.  Изсл-Ьд.  Лерберга.  219. 

7в*)  Въ  11Я0  году  избили  много  новгородскихъ  мужей  въ  Клину  (^а^а), 
дерите,  окр.  Ист.  Рос.  съ  древн.  врем.  II,  стр.  101.  Въ  1142  г.  Шведы  напали 
на  гостей  въ  Балтшскомъ  моръ\  I  Новг.  6.  9.  Въ  1188  г.  былъ  разладъ  съ 
Готланцами  и  не  пустили  гостей  пи  къ  нимъ,  пи  къ  Варягамъ.  Ок.  1200  года 
оплть  раздоръ  былъ  съ  Варягами.  I  Новг.  20.  21.  О  частыхъ  ссорахъ  и  ста- 
ран!н  предупредить  ихъ  на  будущее  время  подробно  изложено  въ  договоре 
1199  г.  Изв.  Акад.  VI,  стр.  155 — 166.  Въ  1225  г.  Литва  напала  на  новгород- 
<*,К1Я  волости,  грабила  около  Новгорода,  Торопца,  Торжка,  Смоленска  и  до 
Полоцка,  <и  гость  бита  многъ».  Въ  1239  г.  Немцы  опустошили  новгородскую 
область,  не  доходя  верстъ  30  до  Новгорода,  гоняли  «гостей  бьючн».  I  Новг. 
42.  53.  Ссоры  съ  Нъмцами  повторялись  ок.  126:1  и  1270  г.  Пзв.  Акад.  VI, 
168—171.  11гкипй.  О.  Напз.  П,  97.   98. 
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К1Я  С1ЮШ0Н1Я  7СЗ).  При  всемъ  видимомъ  стараши  о  безо- 
пасности и  покровительстве  торговыхъ  сношенШ,  при 
всемъ  усилш  выгораживать  кунцовъ  отъ  не  пр1ятностей 
во  время  розмирья,  доставить  имъ  путь  чистый  безъ 
рубежа, —  торговцы  все-таки  первые  расплачивались  въ  случае 
политическихъ  не  согласш.  Новгородцы  грабили  нЪмецкихъ 
купцовъ  въ  Новгороде,  разбивали  ихъ  гостинный  дворъ;  а 
Нъмцы  били  и  грабили  русскихъ  гостей  кн).  Особенно  бо- 
гатъбылъ  раздорами  между  Русскими  и  Немцами  XIV  втшъ; 
тогда  въ  Новгород*  несколько  разъ  закрыта  была  купече- 
ская немецкая  контора  и  совтлъ  Любека  ртзшилъ — было 
совсЪмъ  перевести  ее  оттуда  въ  Ливонш  7б5).  Даже  въ  мир- 


7б:)  Въ  1268  г.  Еоядратъ  фопъ-Мандернъ,  начальникъ  Ливонскаго  ордена, 
убйдиль  любецкш  магистрата  не  посылать  товаровь  въ  Новгородъ;"тоже  бы- 
ло въ  сл-Ьдующемъ  году.  Сой.  <Нр1.  ЬиЬес.  №  СССУ,  стр.  290.  №СССХУ,  стр. 
297.  №  СССХС1,  стр.  360. 

764)  Въ  1274  г.  Новгородцы  нанесли  обиды  и  оскор,блешя  и  насильственно 
отнимали  товары  у  Любецкихъ  куицовъ  на  Нт>мецкомъ  дворъ*  въ  Новгоро- 
де. Сой.  сПр1.  Ьи«1ес.  Л»  СССЫХ,  стр.  335.  Въ  1283  г.  «внидоша  Шмци  ра- 
Т1Ю  Невою  въ  озеро  Ладожское  и  избшпа  Новгородце  въ  обон'ьжскихъ  куп- 
цовъ». 1  Новг.  64.  Въ  1*288  г.  Русск1е  отняли  товары  уШмецкихъ  гостей  при 
провзд-Ь  ихъ  отъ  Новгорода  къ  Пскову.  Х1гк.  О.  Нанз.  II,  Л"»  ЬХХ,  стр.  156. 
Въ  1291  г.  ограбленъ  былъ  торговый  Нъ-мецкш  дворъ  и  нельзя  было  найти 
виновныхъ.  Тамъже  ЬХХШ,  стр.  163 — 166.  Въ  1295  г.  шведскш  король  Бир- 
геръ  убГ.ждалъ  Любчанъ,  чтобы  не  торговали  они  съ  Русскими.  Сой.  олр1. 
ЬиЬсс.  №  ВСХХХ1,  стр.  570. 

7"8)  До  1302  г.  непр1язненныя  отношетя  у  Новгорода  были  съ  Дашей.    Въ 
1317  г.  «приходиша  Нъмци  въ  озеро  Ладожское,  и  побита   много   Обонижь- 
зкыхъ  куцець».  Въ  1323  г.  Нбмцы  побили  псковскихъ  гостей  на  Ладожскомъ 
озеръ\  I  Новг.  68.  72.  I  Пек.  184.  Не  удовольств;я  были  съ  Шведами  до  1323 
и  до  1339  г.  IV  Новг.  50.  II  Новг.   79.  АиШн1.   Низ.  II,  490.  Въ  1337  г.  «Ко- 
рела  подведши  Нъмець,  побита  Русь,  Новгородцевъ  много  и  Ладожанъ    гос- 
тей, и  кто  жилъ    христланъ  въ  Корел!»».    I  Новг.  78.  Ок.  1338  г.   неудоволь- 
уппя  Новгорода  были  съ  Ливонскимъ  орденомъ:  въ  Дерите   убили  русскаго 
посла.  ТЛгк.  О.  Напз.   II,  №  СХЫ1,    349—350.  Въ  1349  г.    «Олигердъ    гостей 
псковскихъ   поруби  въ  Полоцкб  и  Литв'Б,  товаръ    отня,  а  на  самыхъ  окупъ 
нмавъ    отпусти».  I  Пек.  190.  Въ  1362  и  1363  г.  Н^мцы  били   псковскихъ  го- 
угей  на  Лудвт>  (Гдовс.  уьз.  Псков,  губ.);  Новгородцы  и  Псковичи  задержали 
аъмецкихъ  гостей,  а   въ  Юрьевв  псковскихъ   и  новгородскихъ;  въ    1367  г. 
повторилось  тоже;  контора  немецкая  въ   Новгород-в  была  закрыта.   I  Новг. 
38.  89.  Не  соглас1я  продолжались  до  1370   г.  1л\1.  Цгкшк!.  III,  3,  259.  Жало- 
бы и  безиолезные  переговоры  о  мир*  были  ок.  1375  г.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  7. 
Въ  это  время  томили  въ  оковахъ  въ    Дерптв  новгородскаго  купца  Абакума 
я  съ  нимъ  четырехъ  другихъ;  Новгородцы  арестовали  нвмецкаго  купца  1оган- 
аа   фонъ— Брунслаке.  1л\к.  Х1гк.    III,  4,  297.  311.  Въ  1386  г.    по  случаю  не- 
хнласш    съ   орденомъ   Ганзейскш   союзъ    хогвлъ  перевести   торговлю   юъ 
Новгорода  въ  Ливонш;  несогласия  продолжались   9  л*тъ,   и  только  въ  1391 
г.  поставили   Нъмцы  въ  Новгороде  дворъ  свои  нзнова;    въ  сл-вдущемь   году 
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пое  время  не  безопасно  было  для  купцовъ  на  чужой  сто- 
роне: часто  по  дЪламъ  частныхъ  лицъ  на  всЪхъ  иностран- 
ныхъ  торговцевъ  падало  взыскаше,  и  они  отвечали  собствен- 
нымъ  имуществомъ.  Съ  другой  стороны,  ганзейсше  купцы 
постоянно  испытывали  пападешя  разбойниковъ,  которые 
большими  шайками  разгуливали  по  Балтшскому  морю  и  гра- 
били торговыя  суда.  Духъ  средневековой  отваги  и  пред- 
приимчивости побуждалъ  молодежь  искать  раздольной  жиз- 
ни, приключегий  и  отваги;  по  понят1ямъ  тогдашняго  времени, 
лучшимъ  приложешемъ  силы  и  удали  считалась  борьба  съ 
проклятыми  бесерменами:  насолить  имъ  разными  неправда- 
ми— было  дЪломъ  похвальнымъ.  Частыя  войны  съ  врагами, 
пр1учали  народъ  къ  разбойническимъ  набЪгамъ  на  мирныхъ 
жителей  икъ  нападешямъ  на  торговцевъ.  Новгородсше  удаль- 
цы, подобно  Норманамъ,  предпринимали  опустошительный  на- 
паден1Я  на  иноземцевъ  и  плавающихъ  по  морю  купцовъ 
766).  Иностранцы  тоже  не  оставались  въ  долгу  и  разбива- 
ли русскихъ  купцовъ  едвали  не  чаще,  чЪмъ  руссше  молод- 
цы 7<57).  Какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  въ  заиадно-европейскихъ 
государствахъ,  шайки  разбойниковъ  организованы  были  на 
манеръ  военныхъ  командъ  и  предводителей  выбирали  часто 
изъ  знатныхъ  бояръ.  Эти  шайки  служили  бичемъ  торговли 
и  промышленности;    государства    принуждены  бывали   дЬй- 


дворъ  этотъ  былъ  сожженъ  раздраженными  Новгородцами  и  немецкая  цер- 
ковь повреждена.  I  Новг.  95.  96.  Несоглас1я  прекращены  миромъ  1392  г.  1л\1. 
Цгкипо\  II,  691.  699.  Но  въ  1400  г.  сов^тъ  Дерпта  и  Ревеля  запретплъ  тор- 
говать съ  Русскими,  плавать  по  Невй  и  принимать  русскихъ  купцовъ  подъ 
опасешемъ  потери  имущества  и  самой  жизни.  Тамъ  же  IV,  3.  334. 

76в)  Разбонничесгае  набъти  новгородскихъ  ушкуйииковъ  (отъ  ел.  ушкуй  — 
лодка)  на  племена  фвнеюя,  на  Мурманскш  берегъ  или  Норвепю  (Норманы — 
Когйтап)  начались  очень  рано.  Въ  1186  г.  они  опустошали  Емь  и  добыли 
полона;  въ  1320  г.  и  1349  г.  ходили  новгородсше  молодцы,  на  Норвежцевъ; 
въ  1339  г.  опустошали  немецкую  Корелу,  т.  е.  подвластную  Шведамъ.  I 
Новг.  19.  78.  IV  Новг.  49.  59.  Изслтд.  Лерберга.  111. 

767)  Въ  1300  г.  Рижане  избили  Яовгородцевъ  и  товаръ  поотнимали.  Изв. 
Акад.  X,  637.  Въ  1349  г.  Корела  Двпнянъ  грабили  за  моремъ.  Оаис.  Рум.  Муз. 
стр.  107.  О  корельскихъ  разбойникахъ  см*  Ист.  Гос.  рос.  IV,  пр.  173—175.  Въ 
1375  г.  у  Новгородцевъ  «взяли  товэръ  предъ  Невою  разбойники»  иуСтеколь- 
31^.  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  7.  Въ  1377  г.  ограбили  русскихъ  купцовъ  на  ЭмбахЪ,  а 
въ  Новгород*  задержали  по  этому  ревельскихъ  купцовъ.  1л \1.  Шк.  III,  4.  331. 
333.  Въ  1392  г.  вришедше  съ  моря  разбойница  Нт>мцы  въ  Неву,  взяша  села  но 
об*  стороны  ръкн,  за  5  верстъ  до  г.  Орешка».  I  Новг.  96.  Въ  тоже  время 
ограбили  и  убилп  купца  Моисея  съ  сыновьями  и  товарищами  въ  Нарв-в  также 
разбили  другихъ  новгородскихъ   торговцевъ.  Тоже  повторилось  въ  1395  г. 
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ствовать  противъ  нихъ  соединенными  силами  и  заключали  по 
этому  случаю  договоры.  Съ  ц'Ьлью  преслЪдовашя  разбой- 
никовъ  содержалась  особая  стража  торговыми  городами  и 
собирался  на  этотъ  предметъ  особый  сборъ;  но  иногда  всЬ 
мЪры  оставались  тщетными,  и  государства  заключали  миръ 
съ  самими  разбойниками768).  Отношешя  Смоленска,  Витебс- 
ка и  Полоцка  къ  РигЪ  и  ганзейскимъ  городамъ  были  похо- 
жи на  связи  Новгородцевъ  съ  Немцами:  тамъ  тоже  встрЪ- 
чаются  договоры  не  довйрчиваго  характера,  услов1я  объ-охра- 
не1ин  пноземиыхъ  купцовъ, — и  въ  тоже  время  частыя  не 
мирныя  отношешя,  грабежи  и  разбои  7С9). 

Внутреннее  состояше  Россли  до  XV  в.  не  могло  содей- 
ствовать развитию  народной  промышленности.  Постоянныя 
областныя  междоусобныя  войны,  истребляя  много  народа  и 
имущества,  мешали  спокойному  занятию  и  сельскими  про- 
мыслами и  городскими.  Въ  1055 — 1238  г.  было  80  област- 
ныхъ  войнъ;  нЪкоторыя  изъ  нихъ  тянулись  12—17  лК>тъ 
сряду.  Конечно,  при  небольшомъ  состоянш  жителей,  легко 
было  захватить  съ  собой,  что  поц^нн^е  и  скрыться  въ  лЪсъ, 
а  посл^  снова  устроиться;  но  если  взять  во  внимаше,  какъ 
велись  древн'ш  войны,  сколько  было  растери  имущества 
отъ  нихъ,  то  ущербъ  экономичесшй  окажется  значительным^ 
особенно  въ  тЪхъ  городахъ,  въ  которыхъ  постройки  были 
цЪннЪе  и  скоплешя  богатства  больше.  Войска,  вступая  въ 
область  враговъ,  шли  вз  зажитге,  т.  е.    грабили    продо- 


,С8)  Въ  1382  г.  ганзейсюе  города  заключили  перемир1е  съ  морскими  раз- 
бой инками;  а  въ  1386  г.  датская  королева  Маргарита  заключила  съ  ними 
миръ  на  4  года.  Для  содержашя  стражи  противъ  разбойниковъ  ганзейсие 
города  въ  ШЗ  г.  употребляли  пошлинный  сборъ  съ  новгородскихъ  гостей. 
Ш.  Штпсь.  III,   4,  398;  б,  124.  406. 

76;')  Ок.  1195  и  до  1259  г.  учинилась  «тяжа  межи  Новгородци  и  межю  Шш- 
ци  и  Гты«.  При  заключеши  мира  ок.  1195  г.  постановлено  брать  штрафы  въ 
случай  побой  и  оскорблешй  иностранцевъ.  Грам.  кас  снош.  съ  Ригой.  №  № 
1  и  2.  Въ  грамоте  1265  г.  сказано:  «А  што  ся  въ  рать  д-вяло  и  въ  рубе- 
жехъ,  про  то  вамъ  не  мыцати».  До  1297  г.  ок.  Риги  убили  и  ограбили  смо- 
ленскихъ  купповъ.  Тамъ  же.  №  №  2  и  3.  Ок.  1300  г.  Рижане  писали  витеб- 
скому князю  Михаилу  Константиновичу  о  разбояхъ  и  обидахъ,  нанесенныхъ 
:  ихъ  торговцамъ  въ  его  области.  Изв.  Акад.  X,  633  —  636.  Въ  1367  г.  Оль- 
гердъ  и  Кестутш,  князья  литовсюе,  заключили  договоръ  съ  н'Ьмецкимъ  орде- 
номъ,  чтобы  общими  силами  действовать  противъ  воровъ  и  разбойниковъ. 
Ьп1.  Шк.  II,  772  —  773.  Последняя  двй  грамоты  такъ  важны,  что  мы  сочли 
нужнымъ  напечатать  ихъ  дъликомъ  въ  приложении  къ  настоящему  сочи- 
нешю. 
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польспие  для  воиновъ,  забирали  хлЪбъ,  угоняли  скотъ, 
уносили  все,  что  подвернется  подъ  руку.  Ведете  войны 
было  раззорешемъ  страны:  неприятель  опустошалъ  поля,  жегъ 
города  и  села,  тащилъ  все,  что  можно  унести  съ  собою  и 
забиралъ  въ  плтэнъ  всЪхъ  попавшихся  жителей.  Владиапръ 
Мономахъ  пишетъ  о  взятш  Минска:  «изъЪхахомъ  городъ  и 
не  оставихомъ  у  него  ни  челядииа,  ни  скотины».  Вотъ  об- 
разецъ  ведешя  войны  въ  древнее  время  77°).  Во  время 
мешдоусобпыхъ  войиъ  поселяне  страдали  ужасно:  ихъ  обра- 
щали въ  рабовъ,  а  труды  ихъ  по  земледтэЛ1Ю,  скотоводству 
и  другимъ  промысламъ  уничтожались  въ  короткое  время. 
Горько  жалуется  птэвецъ  Слова  о  Полку  Игоревтэ,  какъ 
ртздко  слышны  были  по  русской  землтз  крики  ратаевъ.  До- 
ставляя силы  и  средства  для  частыхъ  войнъ,  обогащавшихъ 
дружину,  народъ  истощалъ  только  свои  труды,  не  получая 
никакого  вознагражден'ш.  Мало  этого:  дружина  притесняла 
и  раззоряла  часто  жителей  мирныхъ  и  союзныхъ  областей; 
совтлъ  Мономаха  сыновьямъ  даетъ  объ — этомъ  весьма  хоро- 
шее понят1е:  «если  случится  вамъ  Ъхать  по  своимъ  землямъ 
куда,  то  не  давайте  отрокамъ  обижать  жителей  ни  сво- 
ихъ,  ни  чужихъ,  ни  въ  селахъ,  ни  на  поляхъ,  чтобъ  послт* 
не  проклинали    васъ»  7П).    При    постоянныхъ    областныхъ 


77°)  Лавр.  102.  Ник.  I,  134.  Сл'вдуюшле  факты  покажутъ,  какъ  раззоритель- 
лы  были  междоусоб1я  для  промышленныхъ  людей :  въ  1135  и  11.36  г.  Ольго- 
вичи  «взяша  Городокъ  и  Н'Ъжатвнъ,  и  села  пожгоша,  и  Баручь  пожгоша,  а 
людье  уидоша,  и  многъ  полонъ  взяша,  скоты  и  конь...  По  Сул'Ь  много  пако- 
сти сотвориша».  Лавр.  132.  135.  Въ  1149  г.  Изяславъ  Мет.  вывелъ  изъ  ро- 
стовской земли  7,000  жителей;  а  въ  1160  г.  п*ъ  смоленской  обл.  войска  съ 
Изяславомъ  Дав.  «взяша  душъ  болъ"  тяы»,  т.  е.  10,000.  Ип.  87.  Въ  1141  г. 
«пойма  Всеволодъ  городы  Гюргевг-,  конб,  скотъ,  овцъ  и  кд*  чьто  чюя  то- 
варъ»;  въ  1157  г.  Мстиславъ  пошелъ  къ  Дорогобужу,  «воюя  и  жга  села  и 
мною  зла  сотвори».  Лавр.  135.  Ип.  18.  19.  20.  I  Новг.  14.  То  лее  было  ок. 
Новгорода  въ  1173  г.  Ип.  105.  Въ  1177  г.  владиш'рскую  обл.  опустошали  то 
Всеволода,  то  Глъ-бъ;  они  пожгли  села  бояреюя,  взяли  кони  и  скотъ.  Въ 
1178  г.  выжгли  Торжокъ  и  Волокъ  Ламскш,  «жита  пожгоша  и  до  всего».  Лавр. 
158.  162.  163.  Въ  1180  г.  Святославъ  съ  союзниками  «положиша  всю  Вългу 
пусту,  и  городы  все  пожыоша».  I  Новг.  17.  Въ  1196  г.  Романъ  и  Ольговичи 
иожгли  вятск1е  городы,  а  Владим1ръ  съ  сыномъ  пожгли  волэсти  Романовы 
ок.  Перемышля  и  Каменца:  «тако  ополонившеся  челядью  и  скотомъ  а  отме- 
стившеся».  Ип.  149.  То  же  было  ок.  Торческа  въ  1207  г.  Лавр.  181.  См.  еще 
Ип.  1«0.  Ник.  II,  309. 

"')  Лавр.  102.  Въ  1216  г.  Мстиславъ  Мет.  посылалъ  въ  зажиме  своихъ  со- 
юзниковъ  Новгородцевъ  въ  свою  торопецкую  волость  и  заказывалъ  не  хва- 
тать людей:  «ид'Ьте  въ  зажит1я,  толико  головъ  не  емлъте».  I  Новг.  34.  Ник. 
Ц,  237.  239.  306.  322.  III,  211. 
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ссорахъ  и  дракахъ,  купцамъ  доставалось  прежде  вс$хъ: 
каюе  были  изъ  не  пр1ятельской  земли,  ихъ  тотчасъ  сажали 
въ  погребъ  и  грабили  ихъ  товары.  Чтобы  довести  до  край- 
ности враждебную  область,  загораживали  пути  сообщешя  и 
не  пускали  туда  торговцевъ;  это  средство  особенно  часто 
употреблялось  противъ  Новгорода772). Внутренняя  смуты, воз- 
никавш'ш  по  городамъ  и  особенно  раздиравипя  часто  Нов- 
городъ  и  Псковъ,  служили  также  препятств'шмъ  промышлен- 
ной деятельности,  часто  лишая  имущества  зажиточпыхъ  граж- 
данъ  773).  Мирныя  торговыя  сношешя  Русскихъ  съ  подвласт- 
ными имъ  инородцами  нарушались  также  очень  не  редко774). 


779)  Грабежи  купшзвъ  происходили,  какъ  выше  поткано,  въ  1137,  1141, 
1148,  1178,  1216,  1339,  1340,  1368.  1372,  1373.  См.  выше  примеч.  544.  545.547. 
555.  561.  Въ  дополнение  къ  атому  можно  указать  на  сл'бд.  явлечя:  1161  г. 
«Приде  въхть  Ростиславу  въ  К1евъ,  оже  ему  сынъ  ятъ  Новътород*,  и  пове- 
ли изоимати  Новгородци  и  уметати  "в  въ  Пиресеченьскый  погребъ,  и  въеди- 
ну  ночь  умре  ихъ  14  мужи».Ип.  81.  88.  I  Новг.  15.  Въ  1175  г.  Ярославъ  по- 
прода  весь  Шевъ,  Латину,  и  затворы  (лавки),  и  гость.  Л*в|>.  156.  Въ  1178  г. 
зал  Всеволодъ  гость  Новгороде -ш».  1У  Новг.  15.  Въ  1203  г.  Русскле  съ  По- 
ловцами взяли  и  ограбили  К'евъ;  «а  что  гостя  иноземця  всякаго  я  шка  затво- 
рившей въ  церквахъ,— и  вдаша  имъ  (Половцы)  животъ,  а  товаръ  съ  ними 
раздЬлиша  на  полы».  Ии.  111.  Въ  1210  г.  задержанъ  былъ  подвозъ  хл-вба  изъ 
суздальской  въ  новгородскую  землю.  Ник.  II.  308.  Въ  1215  г.  зая  князь  (Яро- 
славъ Всевол.)  вг.рьшь  на  Тържъку,  не  пусти  въ  городъ  ни  воза...  а  Новго- 
роде зло  оысть  вельми...  О  горе  тъпа,  братье,  бяше1  дЪтя  свев  даихуть 
одерень,  и  поспав  *йа  сгудельницю,  и  наметаша  полну...  Разыдеся  власть  на- 
ша и  градь  нашъ»  I  Новг.  31.  33.  IV  Новг.  20.  Въ  1213  г.  Мстиславъ  въ 
Торжке  «изыма  Бориса  Нскуишннча,  поимавъ  товара  мвого».  IV*  Новг.  26. 
Въ  1233  г.  не  пусклли  куицпвъ  во  Пскосъ  изъ  Новгорода.  I  Новг.  48.  Въ1235 
г.  рри  Цзяславв  въ  Шевъ1  «и  на  Шмцихъ  имаша  искупъ  князи»  I  Новг.  50. 
Въ  1312  г.  тверской  князь  Михаилъ  Яросл.  занялъ  Торжокъ  и  Б-вжецкъ  и 
не  пускал ь  хлъбъ  въ  Новгородъ.  I  Новг.  70.  Изъ  договора  1317  г.  видно,  что 
тверской  князь  грабилъ  по  своей  волости  гостинный  товаръ  и  купецшй  у 
Новгородцевъ,  которые  тоже  делала  съ  гостями  тверскими.  Въ  д  говорв 
1316  г.  сказано:  «а  силою  ти  гостя  не  нереимати  въ  Тверь».  Собр  грам.  I, 
Л»№  12  и  14.  Въ  1323  г.  Устюжане  перехватали  Новгородцевъ,  ходившихъ  въ 
Югру.  I  Новг.  74.  См.  также  III  Новг.  230.  Собр.  грам.  I,  №№  17. 28.  IV  Новг. 
68.  70.  94.  I  Новг.  96.  I  Соф.  250.  О  притъсиен1яхъ  Новгородцевъ  см.  I  Новг. 
8.  9.  10.  31.  33.  35.  41.  48.  63.  IV  Новг.   25. 

7")  Въ  1230  г.  въ  Новгороде  много  дворовъ  разграбили,  и  хЬтописецъ  за- 
м-Ьчаетъ:  «Добытъкъ  Сменовъ  и  Водовиковъ  раздъ-лиша,  они  трудиша  ся  съби- 
рающе,  а  си  въ  трудъ  ихъ  внидоша».  Вь  1332  и  1342  г.  села  грабили  у  бо- 
гатыхъ  влад-Бльцевъ.  I  Новг.  46.  47.  76.  82.  Въ  1361  г.  «взяша  села  Селивес- 
трова  на  щитъ,  а  иныхъ  селъ  славевешхъ  много  взяша,  а  и  невиноватыхъ 
людей  тогда  б*  много  погыбло».  I  Новг.  87. 

75 *)  Въ  1187  г.  избито  было  до  100  человвкъ  бояръ  новгородскихъ  въ  Югр'Ь, 
Печеръ  и  за  Волокомъ.  I  Новг.  19.  21.  Тоже  было  въ  1329  и  1357  г.  IV  Новг. 
15.  63. 
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Промышленная  деятельность  ростетъ  и  развивается  въ 
той  стране,  которая  наслаждается  миромъ  и  имЪетъ  пра- 
вый судъ,  ограждающШ  имущество  частныхъ  лицъ  отъ  вл*ш- 
шя  произвола.  При  недостатке  этихъ  условШ,  зависимость 
отъ  случайности  порождаетъ  застой  въ  промышленомъ  и 
торговомъ  движенш,  ослабляя  кредитъ,  убиваетъ  предпршм- 
чивость  и  развиваетъ  систему  обмана. 

Не  им-Ья  спокойств1я  и  безопасности  отъ  частыхъ  внутрен- 
нихъ  смутъ,  народъ  древней  Руси  не  имЪлъ  и  прочной 
опоры  на  судЬ:  старинное  правосуд1е  было  слабо  и  не  мог- 
ло способствовать  развитш  промысловъ.  Шевъ  и  Вышгородъ 
въ  XI  в.  и  владимирская  область  раззорены  были  отъ  дурна- 
го  правосуд1Я  бояръ,  точно  такъ  же7  какъ  и  жители  бере- 
говъ  Сулы.  Данилъ  заточникъ  даетъ  совЬтъ:  «не  держи 
себе  двора  близъ  княжа  двора,  не  держи  села  блнзъ  княжа 
сала,  ибо  т1унъ  его  яко  огонь  и  рядовичи  его  яко  искры». 
Подъ  1380  г.  лЪтописецъ  разсуждаетъ.,  что  иноплеменники 
нападютъ  на  Русскихъ,  дабы  «ся  отступили  отъ  своихъ  не- 
правдъ,  и  отъ  сребролюб1я,  и  въ  неправды  судящихъ,  и 
отъ  насил1Я»  775). 

Кроме  неудовлетворительнаго  состояшя  правосуд1Я,  въ 
древней  Руси  частная  собственность  страдала  отъ  нападешй 
разбойниковъ,  а  чрезъ  это  нарушалось  естественное  разви- 
Т1е  промышленности  и  торговли.  Съ  одной  стороны  отвага, 
удаль  и  жажда  воли,  съ  другой — необходимость  добывашя 
пищи  и  одежды  после  войнъ  и  раззореше  заставляли  удалыхъ 


77й)  До  1093  г.  Всеволодъ  Ярославичъ  «нача  любити  смысл ъ  уныхъ,  съвьтъ 
сътворя  съ  вими...  и  людемъ  не  доходити  княже  правды,  начата  пуни  грабити, 
люд1й  иродавати».  Ник.  I,  119.  Въ  1093  г.  Шевляне  говорили  Святославу: 
«наша  земля  оскудъла  отъ  рати  и  отъ  продажъ».  Ник.  I,  120.  Лавр.  93.  Въ 
1138  г.  «бысть  пагуба  Посульцемъ,  ово  отъ  Половець,  ово  же  отъ  своихъ  по- 
садникъ».  Лавр.  133.  Въ  1176  г.  Ростиславичи  насажали  въ  земли  ростовской 
и  владим1рской  своихъ  д'втскнхъ;  «они  же  многу  тяготу  людемъ  симъ  ство- 
риша  продажами  и  вирами.  А  сама  князя  молода  бяста,  слушая  боляръ,  а 
боляре  учахуть  я  на  многое  иманье».  Лавр.  159.  Ипат.  117.  О  Всеволод*  вла- 
дюпрскомъ  (ум.  1212  г.)  записано,  что  онъ  судилъ  судъ  истиненъ,  «не  оби- 
нуяся  лица  сильныхъ  своихъ  бояръ,  обидящихъ  меншихъ  и  работящихъ  си- 
роты и  насилье  творящимъ».  Лавр.  185..  Нам.  XII  в.  231.  О  характер  в  судопро- 
изводства иуновъ  можно  получить  поняие  нзъ  древняго  увпщангя  судьямъ  и 
изъ  отвъта  владыки  Симеона  полоцкому  князю  Константину  Безрукому  на 
вопросы  «кдъ  быти  тнвуну  на  ономъ  свт»тв»?  Рус.  Дост.  Я,  III.  Обозр. 
Кормч.  РозенкампФа,    стр.217— 218.  Ник.  IV,  204.  205. 
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людей  грабить  и  разбивать  ближнего  776).  Воры  и  разбойни- 
ки ходили  шайками  въ  древнее  время  на  добычу  и  часто 
нападали  на  селешя,  монастыри  и  города  777).  Страсть  къ 
грабежамъ  заметна  даже  у  русскихъ  князей,  которые 
не  рЪдко  выходили  въ  море  грабить  купечесшя  суда  или 
нападали  на  торговый  города  778).  Разбои  и  грабежи  въ  древ- 
нее время  были  самымъ  виднымъ  порокомъ,  противъ  кото- 
раго  часто  вооружались  пастыри  церкви;  такъ  пр.  Серашонъ 
пишетъ:  «Неправды  есмы  исполнени  и  зависти,  немилосердья, 
братью  свою  ограбляемъ,  убиваемъ,  въ  погань  продаемъ, 
обадамн,  завистью;  аще  бы  мощно,  снЪли  бы  другъ  друга, 
аще  вельможа  илипростыи,  то  весь  добытка  желаетъ,  како  бы 
обидЪть»  779).  Особенно  грабежи  были  часты  во  время 
голода,  когда  разбивали  клЪти  и  лавки  и  во  врамя  пожа- 
ровъ,  когда  происходили  грабежи  и  убШства  даже  въ  церк- 
вахъ  78°).  Въ  похвалу  князьмъ    иногда    ставится,    что    они 


7Г6)  Что  действительно  бедственное  положеше  человека  въ  древнюю  пору 
вынуждало  иногда  прибегать  его  къ  воровству  и  разбоямъ, — видно  изъ  того, 
что  большая  часть  ушкуйниковъ  были  холовы.  Одинъ  изъ  древнихъ  пропр- 
ведниковъ  )бъждаетъ  бояръ  держать  челядь  свою  въ  довольстве  и  прибав- 
ляетъ:  «Аще  ли  не  кормите,  ни  обуваете,  а  холопа  твоего  убьютъ  у  татбы 
или  робу,  то  за  кровь  его   тобт>  отв^щати».  Москвит.  1851  г  №  6,  стр.  127. 

777)  Лавр.  54.  Въ  Патерике  печерскомъ  несколько  разъ  говорится  о  шай- 
кахъ  разбойвичьихъ,  напр:  «къ  блаженному  (бодосш)  некогда  нриведоша 
разбойники  связанный,  ихъ  же  бяша  яли  въ  единомъ  селе  монастырском* 
хотяща  красти».  Рки.  Рум.  Муз.  №  305.  л.  70.  63.  163.  181.  184.  Рус.  Пр.  II, 
5.  Павла  Комельскаго  и  Кирилла  Белозерскаго  грабили  разбойники.  Рки. 
Рум.  Муз.  Л»  152,  л.  41.  №  297,  л.  355. 

770  Лавр.  86.  87.  116.  Ист.  Рос.  съ  древн.  вр.  II,  стр.  31.  67.  Карам- 
зпнъ  ирвнималъ  разбойничьи  набеги  князей  на  торговцевъ  за  выходы  ихъ  для 
сбора  дани  съ  куиечсскихъ  судовъ.  Ист.  Гос   рос.  II,  пр.  200. 

77Э)  Поездка  Шевырева.  П,  стр.  37.  См.  также  древнее  поуч.  въ  Прав.  Соб. 
1859  г.  Августъ.  Кириллъ  Белозерскш  писалъ  можайс.  квязю:  «Разбоя  и 
татьбы  въ  твоей  вотчине  не  было  бы,  и  аще  не  уймутся  своего  глаго  дела,  и 
ты  ихъ  вели  наказывати».  А.  Ист.  I,  №  16. 

78°)  Въ  1267  г.  во  время  пожара  въ  Новгороде  грабили  злые  люди  пожитки 
другихъ,  и  оттого  мнопе  разбогатели.  Въ  1290  г.  «грабиша  коромольници 
торгъ».  Въ  1293  и  1299  по  церквамъ  разграблено  много  имущества,  снесен- 
наго  туда  для  сохранешя  отъ  пожара.  I  Новг.  46.  47.  59.  65.  66.  Въ  1300  г. 
убили  церковнаго  сторожа  въ  Торжке  надъ  товаромъ.  Въ  1314  г.  во  Пскове 
недобрые  люди  грабили  села,  дворы  и  клети  въ  городе.  Ист;  Гос.  р.  IV,  пр. 
200.  I  Новг.  71.  Въ  1311  г.  въ  Новгороде  былъ  грабежъ  во  время  трехъ  по- 
жаровъ.  Въ  1340  г.  все,  что  было  снесено  отъ  огня  въ  лодки,  въ  поле  и 
огороды, — все  лих1е  люди  пограбили,  а  иное  поломянемъ  взялося,  «а  иныхъ 
надъ  товаромъ  побита,  и  въ  церквахъ  все  разграбиша  и  сторожа  два  у  бита». 
I  Новг.  70.  80.  Тоже  повторялось  въ  1342  г.  и  другихъ.  Тамъ  же.  81.  82. 
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«злод'Ьйствепныхъ  разбойииковъ,  хищниковъ  и  татьбу  соде- 
вающихъ  упраздняли  отъ  земли  своея».  Похвала  очень  понят- 
ная: часто  князья  хлопотали  объ— искорененш  разбоевъ,  но 
ничего  пи  могли  сделать;  они  ставили  сторожей  для  развЪ- 
дывашя  о  разбояхъ,  хватали  удальцовъ  и  предавали  стро- 
гому суду,  но  съ  целыми  Шавками  ничего  не  могли  сде- 
лать. Да  и  вообще  при  густыхъ  лЬсахъ,  плохихъ  дорогахъ, 
широкомъ  пространстве  и  многочисленныхъ  убЬжищахъ  въ 
разиыхъ  областяхъ,  ловить  разбойииковъ  было  весьма  му- 
дрено; если  имъ  плохо  приходилось  въ  одной  области,  они 
переходили  въ  другую.  По  этому  въ  договорахъ  постоянно 
повторяется  услов1е,  чтобы  такихъ  людей  не  защищать: 
«за  татя,  за  разбойника  нестояти  съ  обе  половины,  новы- 
дати  ихъ  по  исправь»  781).  Больше  всЪхъ  отъ  разбойии- 
ковъ терпели  купцы  и  жители  торговыхъ  городовъ  и  пре- 
имущественно въ  XIV  в.  Когда  новгородскимъ  ушкуйпи- 
камъ  сделалась  плохая  пожива  на  БалтШскомъ  море,  отъ 
сильиыхъ  преследован'^  ихъ  шаекъ,  они  пустились  на  Вол- 
гу и  Каму,  где  развилась  значительная  торговля.  Прави- 
ломъ  ихъ  было  —  убивать  и  грабить  бесерменскнхъ  купцовъ, 
а  хрисланскихъ  только  грабить;  но  иногда  съ  христ1аски- 
ми  своими  собрат1ями  они  поступали  хуже,  чЬмъ  съ  ино- 
верцами. Они,  при  взят1и  городовъ  русскихъ,  забирали  съ 
собой  все  ц^имое,  а  остальное  имущество  жгли  и  бросали 
въ  Волгу,  жителей  уводили  пленными  и  продавали  Болга- 
рамъ,  грабили  церкви,  сожигали  города,  мучили  жителей, 
допытываясь,  куда  они  спрятали  имущество.  Въ  отмщеше  за 
набеги  ушкуйниковъ,  Болгары  грабили  русскихъ  купцовъ782). 


т8')  Ркп.  Рум.  Муз.  Л;  358.  Иикон.  IV,  287.  Рус.  ист.   сборы.  111,  22.    Собр 
грам.  I,  №  28.  Въ  1390  г.  Псковичи  съ  Новгородцами  заключили  мяръ  и  обя- 
зались выдавать  «кто  въ  путь  ходилъ  на  Волгу»,   т.  е.  ушь'упииковъ.    II.    С 
Л*т.  V,  244. 

™)  Въ  1183  г.  разбойники  грабили  и  раззоряли  болгарскихъ  купцовъ  и 
горожанъ,  «о  чемъ  Болгары  два  раза  присылали  Всеволода  о  уирав'Б  просить, 
яо  понеже  люди  тъ  были  Рязанцы,  Муромцы  и  другихъ  городовъ  невъчомы^ 
не  могъ  Всеволод  никакой  управы  учинить,  только  во  всв  свои  области  по- 
слалъ  запрещен!е#  чтобъ  такихъ  разбойииковъ  ловя  приходили,  а  ловить  ихъ 
по  Волгъ"  не  посьглалъ,  чъмъ  Болгары  озлобясь,  собравъ  войска  вели к1я,  при- 
шли въ  лодтхъ  по  Волге  къ  берегамъ  въ  области  Белоруссия,  которыя  око- 
ло Городца,  Мурома  и  до  Рязани,  великое  раззораше  учинили».  Ист.  Рос. 
Татищева.  III,  248.  Въ  1340  г.  новгородсюе  ушкуйники  воевали  Устюлсну  и 
б±лозерскую   волость;  въ  11,60  взяли  болгарсюй  городъ  Жукотиаъ;  за  это  въ 
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Велише  князья  также  сильно  старались  объ  —  искорененш 
разбоевъ;  но  они  преследовали  не  самихъ  ушкуйниковъ, 
а  тт>  области,  изъ  которыхъ  собирались  эти  молодцы.  Та- 
кой способъ  преследовала  былъ  весьма  практиченъ  и  дос- 
тигэлъ  цЪли,  но  дЪло  въ  томъ,  что  они  приказывали  гра- 
бить купцовъ  изъ  этихъ  областей  и  люди  полезные,  совер- 
шенно не  винные  и  не  причастные  къ  д1>лу,  расплачивались 
за  другихъ  совершеннымъ  раззорешемъ  783). 

Такимъ  образомъ  нельзя  было  ожидать  движешя  и  усо- 
вершенствовашя  промысловъ  и  ремеслъ  въ  древней  Руси, 
въ  обширной  малонаселенной  стран*  съ  суровымъ  клима- 
томъ,  на  с.  восток*  наполненной  непроходимыми  лесами., 
болотами  и  озерами,  а  на  югозапад*  отличающейся  не  обори- 
мой  степью,  въ  которой  кочевали  хищныя  народы  Азш. 
Это  однообраз1е  природы,  обширность,  пустота,  суровыя 
зимы,  постоянная  борьба  съ  другими  народами,  плох1я  до- 
роги, п|лучили  русскаго  чалов*ка  къ  стойкости  и  терп*нш, 
не  возбуждая  въ  немъ  новыхъ  потребностей  и  улучшешя 
своего  быта.  Опустошительныя  войны,  голодъ  и  моръ  умень- 
шали население  страны  и  рабо1пя  руки,  препятствовали 
спокойному  занятш  промыслами.  При  общественномъ  без- 
правш,  угнетенш  слабаго  сильнымъ,  нарушалось  взаимное 
дов*р1е;  слабые  принуждены  были  прибегать  къ  хитрости 
и  обману,  или  къ  бегству  отъ  сильныхъ.  Имущество  пря- 
тали для  сохранешя  въ  церкви  и  монастыри,  но  и  тамъ 
оно  было  не  безопасно;  человКжъ  не  могъ  быть  спокоенъ 
ни  дома,  ни  на  пути  отъ  вн*шнихъ  враговъ  и  отъ  воровъ 
и  разбойниковъ.  Недостатокъ  общественной  безопасности 
не  позволялъ    пускать    въ  оборотъ    нажитые    капиталы,    а 


Болгарахъ  Татары  ограбили  русскихъ  купцовъ.  I  Новг.  79.  Ник.  III,  216.  Въ 
1364  г.  они  воевали  до  Оби  р-вкн  и  до  моря;  въ  1365—1366  г.  пограбили  на 
Волге  московскихъ  и  бесерменскихъ  купцовъ;  въ  1369—1370  взяли  Кострому 
и  Ярославль.  IV  Новг.  65.  67.  I  Новг.  88.  III  Новг.  229.  П.  С.  Лит.  VIII,  61. 
Въ  1374 — 1375  г.  ограбили  Вятку,  съ  Болгаръ  взяли  окупъ,  подступали  къ 
Сараю,  ограбили  Засурье  и  села  по  Ветлугй.  Воскр.  21.  IV  Новг.  71.  Ник.  IV, 
44.  Въ  1379  г.  ходили  въ  Арскую  землю.  Воскр.  34.  См.  также  I  Новг.  94 
IV  Новг.  97.  Воскр.  64.  85.  П.  С.  №т.  VIII,  13—14.  Когда  пожаль  м.  Пи- 
менъ  изъ  Рязани  къ  Дону,  то  в.  к.  Олегъ  Ив.  рязанскш  отпустилъ  съ  нимъ 
боярина  своего  Станислава  «съ  довольною  дружиною»  и  вел'влъ  проводить 
до  Дону  «съ  великимъ  опасешемъ,  разбоя  д-бля».  Сказ.  Сахар.  II,  VIII,  97. 
т)  I  Новг.  94.  IV  Новг.  94. 
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заставлялъ  далеко  прятать  ихъ  отъ  взоровъ  ближняго,  за- 
рывать въ  землю,  чтобы  не  лишиться  вдругъ  отъ  случай- 
ныхъ  обстоятельствъ  всего  состояшя,  которое,  можетъ 
быть,  досталось  тяжелымъ  трудомъ  цт>лой  жизни.  Отъ 
всего  этого  ослабЪвалъ  духъ  промышленной  иредпршмчи- 
вости,  все  это  останавливало  движете  торговли,  отбивая 
охоту  пускаться  въ  не  надежныя  предпр1япя. 

Смотря  на  многочисленныя  затруднешя  и  препятств1я, 
нужно  удивляться  не  тому,  что  промышленность  древней 
Руси  развилась  не  значительно;  а  то  поистине  удиви- 
тельно, какъ  она  могла  развиться  до  такой  степени.  Это 
только  можно  объяснить  необыкновенной  силой  натуры 
русскаго   народа. 
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Вотъ  каюя  обнш  положешя  вытекаютъ  изъ  всего  обзора 
промышленности  древней  Руси: 

•1,  Древнюю  русскую  промышленность  до  XV  в.  можно 
назвать  натуральной.  Истрачивая  свой  трудъ  почти  исклю- 
чительно на  добываше  ттзхъ  произведешй,  кашя  давала  при- 
рода страны,  наши  предки  не  имели  ни  времени,  ни  уменья 
на  ихъ  обработку,  и  въ  сыромъ  виде  пускали  ихъ  въ  оборотъ. 

2,  Сбытъ  произведешй  извлекательной  промышленности 
былъ  значительный  по  количеству. 

3,  Движете  древней  русской  промышленности  шло  ус- 
пешнее только  при  новой  колонизащи  не  занятыхъ  простран- 
ствъ,  где  девственная  природа  богата  была  произведешями, 
которыя  въ  другихъ  мЪстахъ  постепенно  истощались. 

4,  Заводской  и  Фабричной  промышленности  въ  строгомъ 
смысле  не  существовало  въ  древнее  время.  Хотя  встречаются 
отдельные  классы  разныхъ  мастеровъ  и  ремесленниковъ, 
но  они  были  редки;  потребность  въ  нихъ  ограничивалась 
почти    исключительно    однимъ  высшимъ   кругомъ  общества. 

5,  Домашнее  производство  удовлетворяло  не  многослож- 
нымъ  нуждамъ  народа,  который  за  усиленный  трудъ  не  могъ 
получать  достаточнаго  вознаграждешя. 

9,  При  многочисленнныхъ  препятств1яхъ,  кашя  встреча- 
ла промышленная  деятельность  со  стороны  склада  общества 
и  свойства  природныхъ  условШ  страны,  не  могло  образо- 
ваться накоплешя  богатствъ   въ  народе. 

7,  Вследств1е  этого,  почти  не  заметно  усовершенствова- 
Н1Я  промышлеиныхъ  производствъ  до  XV  в.,  хотя  оно  не 
сомненно  сушестововало  въ  отношеиш  пищи,  одежды  и 
построекъ  высшаго  класса  общества,  и  то  благодаря  ино- 
странному привозу  товаровъ  и  заграничнымъ  мастерамъ. 

8,  Въ  простонародьи  ремесленная  деятельность  поддер- 
живалсь  навыкомъ,  семейнымъ  обычаемъ,  наследственностью, 
такъ  что  земледелецъ  былъ  въ  тоже  время  ремесленникомъ 
и  ремесленникъ  занимался  земледел1емъ. 

9,  Соперничества  и  соревновашя  въ  производствахъ  не 
могло  быть  отъ  однообраз1я  жпзпенныхъ  потребностей  въ 
народе,  которыя  удовлетворялъ  каждый  собственными  сила* 


—  260  — 

зги  и  средствами.  Оттого  древняя  русская  ремесленная  про- 
сышленность  много  им-Ьетъ  сходства  съ  современной  намъ 
сельской  промышленностью. 

10,  Древшя  монастыри  им^ли  большое  значеше  въ  разви- 
Т1И  всякаго  рода  промышленности  и  содействовали  оживле- 

Н1Ю    ТОРГОВЛИ. 

11,  Такъ  какъ  природа,  служа  естественнымъ  источни- 
комъ  довольства  народнаго,  была  богаче  въ  древнее  время; 
то  и  общее  благосостояше  народа  было  болЪе  удовлетвори- 
тельно до  XV  в.,  чЪмъ,  наприм.  въ  XVI  и  XVII  в., 
когда  природа  сделалась  скуднее,  лЪсовъ,  зверей  и  дру- 
гихъ  источниковъ  богатства  меньше,  а  большая  часть  земель 
и  угодШ  находилась  въ  распоряженш  духовенства  и  бояръ. 

12,  Истрачивая  время  и  силы  на  черную  разработку 
широкой  и  скупой  страны  своей,  руссшй  народъ  естествен- 
но не  въ  состоян1И  былъ  быстро  двигаться  по  пути  цивили- 
зацш  въ  древнюю  пору. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е   I. 

Памятника    мея&дународныхъ    сношен!й  Рус- 
скижъ  съ   иностранцами  до  XV  в. 

1)  907  и  911  г.  Договоры  в.  к.  кгевскаго  Олега  съ  Греками. 
Лавр.   13 — 15. 

2)  944  и  до  945  г.  Договоры  Игоря  съ  Греками.  Лавр  24 — 
25.  Ист.  Рос.  Татищева  1,  34.  Изсл'вдовашя  объ-этихъ  до- 
говорахъ  см.  въ  Изв.  Акад.  1,  309;  III,  257;  VII,  350.  О 
Византшскомъ  элементе  въ  договорахъ  съ  Греками.  Н.  А. 
Лавровскаго.  Спб.   1853  г. 

Эти  договоры  знакомятъ  съ  путешеств1ями  Русскихь 
въ  Царырадъ  по  дъламъ  торговымъ  и  съ  отношешями 
русскихъ  купцовъ  къ  Грекамъ,  опредъмяютъ  взыскашя 
съ  виновныхъ  въ  убшствъ\  нанесенш  побой,  въ  кражи , 
выражаютъ  условия  наследства  въ  случае  смерти  Рус- 
скихъ, выкупа  и  продажи   невольниковъ. 

3)  1199  г.  Мирная  грамота  Новгородцевъ  съ  Нгьмцами  сох- 
ранилась въ  спискъ  грамоты  1268  г.  Грам.  кас.  снош.  съ 
Ригою  и  ганз.  гор.  №1.  Изв.   Акад.  VI,  155. 

Въ  ней  подробно  изложены  постановлешя  о  штраФахъ 
въ  случай  побой  и  оскорбление  Новгородцевъ  и  ЫБмцевъ, 
о  тяжбахъ  и  кредите  между  ними. 

4)  1229  и  поел*  1230  г.  Двгь  договорныя  грамоты  смолен- 
скаго  князя  Мстислава  Давыдов ича  и  другаго  неизвгьстнага 
князя  съ  Ригою  и  Готландомъ.    Собр.    грам.    II,    стп.     1 — 5. 
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Рус.  Дост.  II,  245.   Ист.  Гос.  рос.  III,  пр.   248.    Изв.   Акад. 

X,  600. 

Оба  договора  сходны  между  собою  часто  дословно. 
Въ  нихъ  заключаются  условия  взанмныхъ  торговыхъ 
сношенш  Русскихъ  и  Нъмцевъ,  опредЬлены  права  и  обя- 
занности между  ними  и  штрафы  за  нарушеше  ихъ,  пос- 
тановлены правила  о  кредите,  о  пошлинахъ  и  о  в-всахъ. 
Грамоты  эти  написаны  съ  ц-блью,  «абы  русскымъ  куп- 
цемъ  въ  Ризй  и  на  Готьскомъ  березт»,  а  нъмечкымъ  куп- 
цемъ  въ  смоленской  волости  любо  было».  Онб  въ  высшей 
степени  важны  для  исторш  древней  промышленности. 

5)  1262  или  1263  г.  Договорная  грамота  Новгорода  съ 
Нгьмцами.  Грам.  кас.  снош.  съ  ганз.  гор.  №  1.  Изв.  Акад. 
VI,  166. 

Въ  ней  постановлено  о  въсахъ,  отяжбахъ  между  Нов- 
городцами и  Немцами,  о  пути  иностранныхъ  купцовъ  до 
Новгорода  и  о  торговыхъ  дворахъ  ихъ  въ  Новгород-в. 

6)  1264  г.  Грамота  полоцкаго  и  витебскаго  князя  Герденя 
о  заключенги  мира  съ  Рижанами.  Грам.  кас.  снош.  съ  Ри- 
гою №  II, 

Грамота  содержитъ  услов1я  взаимной  торговли  между 
Полочанами  и  Витблянами — и  Рижанами,  Любчанами  и 
Готландцами. 

7)  1269  г.  Два  проекта  договора  Нгьмцевъ  съ  Новгородомъ: 
одинъ  сохранился  на  латинскомъ,  другой — на  нижне-н'вмец- 
комъ  языки.  1лу1  Игкиш!.  Бунге,  1,  стр.  517 — 528.  01е  аНезЬеп 
ТгасШе  Ви81апЙ8,  Д — ра  Тобина;  1,  85 — 94..  Въ  Русскомъ  пе- 
ревод'Б  у  Карамзина.  Ист.  Г.  рос.  III,  пр.  244;  у  Андреевскаго 
— О  догов.   Новг.  съ  н-вмец.  гор.  стр.  19 — 35. 

<    Эти  проекты  не  многимъ  разнятся  отъ  договора  1270  г. 

8)  1270  г.  Договорныя  грамота  Новгорода  съ  Нгьмцами. 
1Мшн1.  С.  Напзе,  Сартор'ш.  II,  стр.  98.  Со(1  <Пр1.  ЬиЬес.  II, 
№ХХХИ,  стр.  95—101. 

Въ  грамотЪ  изложено,  каше  штраФы  должно  брать 
за  убшство,  обиды  и  насюия,  какъ  правительство  должно 
ограждать  иноземныхъ  торговцевъ  въ  своей  стране,  какъ 
проводить  лодки  Шшцевъ  до  Новгорода,  какую  собирать 


—  263  — 

пошлину,  какими  льготами  долженъ  пользоваться  нт>мец- 
кш  дворъ  въ  Новгороде.   Памятникъ  этотъ  очень  важный. 

9)  Ок.  1284  г.  Грамота  ргсжскаго  архгепископа  къ  смо- 
ленскому князю  Оедору  Ростиславичу .  Грам.  кас.  снош.  еъ  Ри 
гою.  Л»  III. 

Епископъ  ув'вряетъ,  будто  Витбляне  не  справедливо 
обвиняли  Рижанъ  въ  разбое  и  проситъ  о  сохранеши  за- 
кона:  «кд'Б  ся  тяжя  почнеть,  ту  концяти». 

10)  1284  г.  Грамота  смоленскаго  князя  Оеодора  Ростис- 
лавича  къ  Рижанамъ.  Ьш1.  11гкип<1.  1,  605.  Собр.  грам.  II, 
стр.  6.  изв.  Акад.   X,   629 —  630. 

11)  Ок.  1297—1-298  г.  поел*  4  297 — 98  г.  Деть  грамоты 
смоленс.  князя  Александра  Глебовича  къ  Рижанамъ.  Грам. 
кас.  снош.   съ  Ригою.  №  УШ. 

Сущность    каждой    изъ    этихъ    трехъ    грамотъ  заклю- 
чается въ  слт>дующихъ   словахъ:    «вашему     гостеви  евмо 
буди    путь  чистъ,     а  нашему  гостеви  буди  къ  вамъ  путь 
чистъ,  а  рубежа  не  дт>яти». 
\2)  1300  г.  Грамота    полоцкаго   епископа   Такова    къ    Ри- 
жанамъ. Грам.  кас.   снош.   съ  Ригою  №  VI. 

Епископъ    желаетъ    продол жешя    мира  и  исправы    ви- 
новны мъ. 
13)  Ок.  1300  г.    Грамота    Рижанъ    къ  витебскому    князю 
Михаилу  Константиновичу .  Изв.  Акад.  X,  633—636. 

Эта  въ  высшей  степени  важная  грамота  напечатана 
только  разъ,  по  этому  я  считаю  нужнымь  приложить  ее 
здЬсь  вполне;  а  для  удобства  чтешя  изменяю  нисколь- 
ко древнее  правописаше. 

«Поклонъ  отъ  ратмановъ  ризкихъ  и  отъ  всбхъ  горо- 
жянъ  ко  князю  витебьскому  Михаилу.  И  ныне  пришли 
предъ  насъ  наши  горожяне,  и  то  намъ  поведали  съ  ве- 
ликою жалубою:  который  были  зимусь  съ  тобою  у  Ви- 
тебьще,  какъ  то  еси  товаръ  у  иихъ  отъялъ  силою  и  не- 
правдою. То  было  и  первое.  Былъ  у  тебе  одинъ  детина, 
нашь  горожянинъ,  а  иногды  не  бывалъ  у  васъ;  тогды 
рать  была  литовская  подъ  городомь;  онъ  же  хотелъ  у 
рать  ити    д'Ьвкм    купити  и  взялъ  мець  со  собою  по  на- 
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шеи  пошлине;  тртды  идя  путем  ь  заблудилъ  къ  манасты- 
реви,  —  и  выскочивше  3  ч(фньчи,  четвертый  же  чело- 
въкъ  инын  съ  ними  ту  его  емъшо,  били  и  рвала,  и  мець 
вызетяли  силою  у  него.  И  потомь,  кпяже,  ты  на  другый 
день  емъ  его  оковалъ  ее  и  и  държалъ  его  еси  до  того  же 
дне;а  товара  еси  отъялъ  на  3  берковьскы  воску.  Княже,  то 
еси  неправду  д-бялъ;  забылъ  еси,  княжо,  своего  крестнаго 
челования,  зане  же  самъ  выдаешь,  княжо,  како  не  тако 
есть  миръ  доконцанъ  на  старый  миръ,  и  на  томъ  крестъ 
челованъ,  какъ  то  намъ  вашей  братьи  правда  дати,  а 
обиды  не  створити  ни  малу,  ни  велику.  Тако  было  и 
вамъ  по  крестному  человашю  обиды  не  створити  ни  ма- 
лу, ни  велику,  нашей  братш  правда  дати,  товара  силою 
не  грабити,  человека  не  мучити  безъ  вины.  Княжо,  слы- 
шишь самъ  отъ  своие  братье,  какъ  то  мы  вашее  братие 
не  обидели,  ни  грабили  товара  силою  безъ  правды,  какъ 
то  ты,  княжо,  д-вешь. — А  се  тоб'Б  поведываемъ  другую 
обиду.  За  гр^хы  пригодилося  такъ,  какъ  то  седъма  дру- 
жина у  пиру  пиюче,  другъ  друга  заразилъ  до  смерти, — и 
какъ  то  тыи  бои  и  уд^ялъся,  тогды  онъ  убоявъея  живо- 
та, утеклъ  къ  тобе,  княжо.  Немчи  же  уведавше,  ажо  къ 
тобе,  утеклъ  разбоиникъ,  и  пришли  предъ  (тебе),  княжо, 
немчи  и  молили  ся  тобе:  выдай  намъ  разбойника,  —  и 
ты  имъ  выдавъ  разбойника,  потомь,  княжо,  шолъ  еси 
у  разбоиникову  клеть,  товаръ  еси  разбоиниковъ  взялъ; 
иныхъ  людии  товаръ  былъ  ту,  то  ть  и  то  поималъ  еси, 
княжо,  то  ть  еси  неправду  дъялъ.  Ты  самъ  видаешь, 
какъ  то  не  тако  есть  миръ  доконцанъ  межи  земле:  аже 
другъ  друга  убиеть  до  смерти,  а  имуть  ть  того  человека, 
кто  разбои  учинилъ,  тому  дати  вина  по  его  Д'влу,  а 
товаръ  его  свобод ^нъ  своему  племении, — и  ныне  мы  мо- 
лимъся  тобе,  а  бы  тыи  товаръ  отдалъ  его  племении. — 
А  се  тобе  3-юю  обиду  поведываемъ  про  тую  дътину, 
что  товаръ  его  былъ  со  разбоиниковымъ  товаромъ  у 
клети.  Какъ  то  поехалъ  изъ  Витебьска  у  Смольнескъ,  по- 
тустилъ  же  у  разбойникове  клети  волкы  жо  овчины  на 
5  серебра;  онъ  же  у  Смоленыце    услышавъ,  аже  ты  е^" 
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товаръ  со  разбоиниковымъ  товаръмъ  узялъ,  и  онъ  убор- 
зъ-  на  конь  въсбдъ  поехалъ  у  Витьбескъ  и  молилъся  то- 
бе,  княжо,  абы  ты  его  товаръ  отдалъ,  что  еси  взялъ  съ 
разбоиниковымъ  товаромъ  изъ  клети,  то  ты  ему  не  далъ. 
То  еси,  княжо,  неправду  д-бялъ,  —  и  нын'Б,  княжо,  мы 
ся  тобе  молимъ,  какъ  то  тыи  товаръ,  отдаи^  что  еси 
взялъ  безъ  виньное  вины.  —  Се  и  еще,  княжо,  мы  тобе 
поведываемъ  4-ю  обиду,  у  чомь  то  еси  неправду  дЛшлъ; 
какъ  то  ныне  новую  правду  ставишь,  какъ  то  есме  не 
чювали  отъ  отчествъ,  ни  отъ  д/Ьдовъ,  ни  прадъ'довъ  на- 
шихъ,  аже  ты  велишь  кликати  сквози  торгъ:  гость  съ 
гостемь  не  торгуй,  —  княжо,  у  томь  еси  неправду  дй- 
ялъ.  Княжо^  аже  еси  тако  у  своемь  сердучи,  то  ть  то 
еси  неправою  думою  думалъ;  будуть  тобе,  княжо^  ли- 
пли людье  тую  думу  повидали,  то  ть  не  у  честь  то  ве- 
дали тую  думу:  то  есть  тобе,  княжо,  достойно,  аже  бы 
тые  люди  казеилъ,  какъ  то  бышь  инии  людие  боялися, 
кто  лихую  думу  подъдаваеть.  Княжо,  нашь  горожанинъ 
Фредрикъ  продалъ  человеку  мехъ  соли,  и  онъ  услышалъ, 
ажо  ты  не  велелъ  гостеви  со  гостемь  торговати  и  обе- 
стилъся  тобе,  княжо,  и  ты  ему  велелъ  продати,  и  онъ 
шолъ  съ  темь  человйкомъ  соли  весить;  какъ  то  еще  со- 
ли не  въхили,  твои  дворяне  стояли  ту  у  дворе,  у  Фре- 
дрика  ключь  взяли  силою  клетьныи  и  пошли  прочь.  По- 
томь  твои  дълъскыи  Плосъ  пришодъ  реклъ  Фредерику: 
пойди  ко  князю,  —  и  онъ  пошолъ  къ  тобе,  по  твоему 
слову;  и  какъ  то  пришелъ  къ  мостови,  реклъ  Плосъ:  по- 
йди сьмо,  сд/б  князь.  Не  ведя  его  къ  тобе,  княжо,  жо 
къ  собе  въ  истобъку,  и  ту  порты  съ  него  снемъ^  за  шию 
оковалъ  и  рукы  и  еогы,  и  мучи лъ  его  такъ,  какъ  то 
буди  Богу  жяль;  и  потомь  ты  д'Ьтскые  свое  пославъ  на 
его  подворие  и  велелъ  еси  товаръ  его  розграбити  на  4 
капи  воску.  И  ныне  мы  ся  тобе  молимъ,  абы  ты  тыи 
товаръ  отдалъ;  княжо,  и  самъ  ведаешь,  ажо  неправдою 
еси  свое  крестное  челование  забылъ.  —  И  се  нынй  5-ю 
обиду  пов-вдываемъ.  Какъ  то  Немчи  послали  свое  коне 
изъ  Смоленьска  у  Витебескъ     то  ты     кт^^л      ~»-~  — 
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обизрелъ  и  улюбилъ  еси  одиного  коня,  —  тъи  конь  былъ 
Герлаховъ,  —  то  ть  ты  его  хотелъ  безъ  измены  ;  тыи 
людье  рекли:  княжо,  мы  коня  не  дамы,  ни  продамы  его, 
не  смЪемъ  —  конь  Герлаковъ.  И  ты,  княжо,  давалъ  еси 
на  кони  10  изроевъ,  и  они  не  взяли  ;  то  ть  ты  реклъ, 
княжо  :  дайте  вы  мне  конь,  я  васъ  провожю  изъ  Смо- 
леньска  и  сквози  •  Касплю  Лучаны,  хочю  проводити  съ 
коньми  и  до  Полотьска;  то  ть  дали  тобе  конь  по  твоему 
слову.  Княжо,  далъ  жо  еси  приставь  своего  человека 
Прокопию,  и  пр1ехалъ  Прокопии  къ  Смоленьеку,  той  пер- 
вое и  дали  ему  скорлата  портъ  жо  чаторъ;  Ирокошево 
слово  такъ:  у  который  день  вы  будите  готови,  я  съ  ва- 
ми готовъ  буду.  Въ  тыи  жо  день  по  его  слову  пригото- 
вилися  есме  были  и  рекли  есме  Прокопии  :  се  мы  гото- 
ви, поедимъ;  Прокопиево  такъ:  не  могу  я  изъ  св'Бта  во 
тму  ехати.  Прокопии  на  конь  свои  уседъ  поехалъ  у  Вить- 
бескъ,  а  нашю  братью  попустилъ.  Княжо,  тимъ  словомь 
не  дослужилъся  еси  того  коня,  аже  бы  ты  у  своемь  сло- 
ве стоялъ,  а  нашю  братию  проводилъ  бы,  мы  быхомъ  не 
поминали  того  коня.  И  ныве  мы  ся  тобе  молимъ,  какъ 
то  отдай  Герлаху  конь,  а  любо  10  изроевъ,  что  еси  самъ 
первое  давалъ  на  кони,  —  и  ли  того  не  даси  ни  коня, 
ни  серебра,  Герлахъ  хочеть  своего  коня  искати,  како 
мога.  —  А  се  еще  6  обиду  повъдываемъ  про  Ильбранта, 
что  твои  братъ  торговалъ  съ  нимь  на  30  изроевъ,  17  из- 
роевъ заплатилъ,  а  13  изроевъ  не  заплатилъ.  И  ныне,  кня- 
жо, мы  ся  тобе  молимъ:  отдай  Ильбранту  товаръ  своего 
брата,  душе  постерега.  —  И  ныне  7  обиду  поведываемъ: 
какъ  то  было  нашей  братии  поехати  изъ  Витобеска  у 
Смолнескъ,  тогды  Литва  изъимали  ихъ  на  пути  у  твоемь 
городе,  княжо,  вязали  ихъ  и  мучили  и  товаръ  отимали 
въ  нихъ,  а  у  твоей  волости  ся  то  дЬяло;  товара  взяли 
ту  на  70  гривенъ  серебра  корного  и  на  3  серебра.  Кня- 
жо, тобе  было  тое  обиды  постеречи;  аже  бы  ся  то  дъя- 
ло  при  твоемь  отчи  Костянтине,  тая  бы  обида  николи 
же  была  нашей  братьи,  какъ  ся  тогды  уд/Ьяло.  И  ныне, 
княжо,  мы  ся  тобе  молимъ,  какъ  то  темъ  людемъ  отпла- 


; 
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ти  тыи  товаръ,  которымъ  то  дйялося  у  твоей  волости  и 
у  твоемь  городе.  И  ныне^  княжо,  пришолъ  предъ  насъ 
Шахмматъ  жо  Фредрикъ  и  то  намъ  поведала  се  жяло- 
бою,  какъ  то  еси  торговалъ  съ  нима  и  не  заплатилъ. 
Княже,  то  было  тобе  достойно,  у  кого  купишь,  тому  за- 
плати, то  они  бышь  на  тя  не  жяловали.  —  И  ныне  8-ю 
обиду  поведываемъ  про  весы,  какъ  то  слышимъ  отъ 
свойе  брати,  аже  ты,  кнежо,  лишнее  емлешь,  какъ  то 
есме  не  чювали  ни  изъ  отчины,  ни  отъ  д-вдовъ,  ни  отъ 
прад-вдовъ.  И  нынъ  мы  ся  вамъ  молимъ  всемъ  сердчемь, 
княжо,  какъ  то  есть  миръ  доконцанъ  и  крестъ  челованъ 
на  старый  миръ,  тако  и  ныне,  княжо,  отложи  лишнее  и 
всяку  неправду,  ать  стоить  старый  мпръ  твердо,  како 
доконцано.  И  нын'Б,  княжо,  то  буди  тобе  ведомо,  аже 
не  отложишь  лишнего  дъма  и  всякое  неправды,  —  мы 
хочемъ  1>огу  жяловатися  и  темъ,  кто  правду  любить,  а 
правду  (?)  ненавидить.  Мы  свое  обиды  не  положимъ,  а 
боле  не  можемъ  терпети». 

14)  Послъ-  1300  г.  Грамота  Новгород,  архгепископа  9еок- 
тиста  къ  Гижанамъ.  Изв.  Акад.  X,  стр.   637. 

Арх1епископъ  благодаритъ  Рижанъ,    что  они  отыскали 
разбойниковъ,  побившихъ  Новгородцевъ. 

15)  До  1301  г.  Грамота  новгородскаго  князя  Андрея  въ 
отвгьтъ  на  грамоту  Любчанъ.  Сохранилась  въ  нижне-нъ-мец- 
комъ  перевод/в.  Сой.  <Нр1.  ЬиЬес.  I,  А'1  БССХХХУ,  стр.  665. 
Въ  русскомъ  перевод-в  помещена  Андреевскимъ:  О  сыош.  Новг, 
съ  нЬмецк.   гор.  стр.   102. 

Князь  выражаетъ  соглаае  на  миръ  и  об'Ьщаетъ  покро- 
вительство нКшецкимъ  купцамъ. 

16)  1301  г.  Грамота  Новгорода  при  томъ  же  князгь  ган- 
зейскимъ  купцамъ.  Доп.  къ  А.  И.  I,  А2  6,  стр.  8.  См.  грам. 
кас.  снош.  съ  ганз.  гор.  №  IX.  Въхт.  Евр.  1811  г.  №  №  23. 
24;  1812  г.  №  №  3.   15. 

Въ  этой  грамогв  представленъ  разсчетъ  потерь,  поне- 
сенныхъ  немецкими  купцами  во  время  грабежа  и  убий- 
ства ихъ  на  дорогв  между  Новгородомъ  и  Нсковомъ. 
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скимъ  гражданамъ.    На  латинскомъ   язык*.    8ирр1ет.    ас!    Ыз1. 
Низ.  топит.  №  38,  стр.    126. 

Князь  нишетъ:    «Желая  облегчешя  стране  своей  и  сво- 
боднаго  проезда    вс/бмъ  торговцамъ,  разъ1>зжающимъ  по 
нашей  странЬ    съ  сукнами  и  другими    товарами  и   веща- 
ми, мы   даемъ  право,    по    ихъ  просьбт>,    всвмъ   купцамъ 
наровнъ  съ  баронами  и  дворянами,  чтобы  никто  изъ  на- 
шихъ  таможниковъ  и  властей  не  осмеливался  брать  пош- 
лины съ  ихъ  товаровъ  или  дт>лать  имъ  задержки  въ  тор- 
говле.    КромЬ  того,   чтобы  всв  купцы  и  гости  пользова- 
лись   одинаково   всеми   правами,    предоставленными  имъ 
въ  землт>  русской  нашимъ  родителемъ.    Если    какому-ни- 
будь   гостю    или    купцу  нанесено  будетъ  оскорблеше  въ 
нашей  стране    и    возникнетъ  тяжба,    то    ему  предостав- 
ляется право  иска  :    мы   обязываемся    за  одинъ  не  спра- 
ведливо   взятый    или    похищенный    динаръ   вознаградить 
двумя». 
48)  4323  г.  Договорная  грамота  Новгорода  съ  гиведсшмъ  ко- 
ролемъ  Магнусомъ    при  князгь  Юрт  Даниловичгъ.    Она   нахо- 
дится   въ  латинскомъ    сниск'Б    съ    шведскимъ    переводомъ    въ 
АпЦип.  Киз.  II,  490—192.  784) 

Относительно  торговли  въ  этой  грамоте  постановлено: 
куппы  любецше,  готландсше  и  шведсше  пусть  'Бздятъ  въ 
Новгородъ  безпрепятственно  ;  какъ  Новгородцы,  такъ  и 
купцы  всей  Германш  должны  быть  свободны  отъ  опа- 
сностей и  притеснений  на  пути.  Должники,  клятвопре- 
ступники, рабы  и  разбойники  перебежавшее  должны  быть 
выдаваемы  съ  той  и  съ  другой  стороны.  Ни  земли,  ни 
воды  не  должны  покупать  Шведы  въ  новгородской  обла- 
сти и  Карелш,  равно  какъ  и  Новгородцы  должны  со- 
блюдать то  же  обязательство  въ  отношеши  земель  и  водъ, 
принадлежащихъ  Шведамъ. 
17)  1320  г.    Грамота    Андрея  князя  владимгрскаю  торун- 


7М)  Ндйсь  подробно  обозначены  границы  новгородскихъ  влад'Ътй  на  фин- 
скомъ  свверв;  съ  этой  стороны  грамота  имъетъ  большую  важность.  Изслъдо- 
ваше  о  ней  II.  Г.  Буткова  номъщено    въ  журн.  Мин.  Внутр.  Д.  1Р^7  " 
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19)  1323  г.  Договорная  грамота  литовскаго  князя  Гедеми- 
на  съ  Нгьмцами.  Издана  на  латинскомъ  и  нвмецкомъ  язы- 
кахъ  въ  ЬпгТ.   Пгкиш!.  II,    150  —  152. 

Въ  грамоте  постановлено,  чтобы  всб  сухопутныя  и 
водныя  сообщешя  были  свободно  открыты  всбмъ  при- 
ходящимъ  съ  той  и  съ  другой  стороны  безъ  всякаго 
препятств1я;  чтобы  всякш  приходящш  пользовался  риж- 
скимъ  правомъ  во  всбхъ  странахъ;  чтобы  каждый  про- 
дающш  и  покупающий  имъмъ  право  на  свободный  сбытъ 
всякихъ  товаровъ  7  85). 

20)  1326  г.  Договорная  грамота  гаведскаго  и  норвежскаго 
пароля  Магнуса  съ  Новгородомъ.  Сохранилась  въ  латинскомъ 
списке  и  издана  въ  Ап^иИ.  Ки8.   II,  стр.   492 — 493. 

Относительно  торговли  въ  ней  замечено,  что  гости  иор- 

вежсше  могутъ  безъ  всякаго    препятств1Я  ходить  въ  Нов- 

городъ  и  Заволочье  (8аи1оке)   и    наоборотъ — гости  новго- 

родсше  и  заволочсше  могутъ  ездить  въ  Норвепю. 

24)  Ок.  1330  г.  Договорная    торговая  грамота  Полоцка  съ 

Ригою.  Грам.  кас.  снош.  съ  Ригой.  №  VII. 

Въ  грамоте  означено,  какъ  вътить  различные  товары 
и  сколько  брать  пошлины,  чтобы  не  продавать  товаръ 
нечистый,  а  кто  привезетъ  его  въ  чужую  землю  на  про- 
дажу, того  отсылать  назадъ,  «свой  князь  тамо  казнить 
его  » . 

22)  Посл'в  1341  г.  грамота  князей  Еестутгя  и  Любарта 
торунскому  гражданству.  Изв.  Акад.  X,  297. 

«Кто  потздетъ  съ  сею  грамотою  черезъ  Дорогычинъ, 
чесъ  Мелникъ  и  чересъ  Берестие  до  Лучьска  торговать 
исъ  Торуня,  язъ  князь  Кестуте1  не  велю  ихъ  заимати». 

23)  До  1359  г.  Договорная  грамота  смоленскаго  князя  Ивана 
Александровича  съ  Ригою.  С  обр,  грам.  и  догов.  II,   №  8. 


78В)  Грамоты  —  князей  галицгсихъ  Андрея  и  Льва  1316  г.,  владюпрскаго  кн. 
Юр]я  Андреевича  1325  г.,  литовско-русскихъ  князей  1349  г.,  нолоцкаго  кня- 
зя Андрея  Ольгердовича  1385  г.,  Владислава  польскаго  п  литовскаго  1387  г.— 
:  я  зд4сь  не  разсматриваю,  и.  ч.  они  не  им^ютъ  значешя  для  исторш  русской 
I  промышленности.    См.  И.  Г.  рос  IV,    пр.   268.  276.   А.  Зап.  Р.  I,  №  1.  Ш1. 
!  Бгк.  II,  456  —  458.  Изв.  Акад.  X,  686  —  688. 
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Сущность  грамоты  заключается  въ  слъдующемъ:  «взди- 
ти  Нвмцемъ    въ  домъ  св.    Погородицы  и  ко  мнв,     а  зшгЬ 
блюсти     какъ  и  своего  смоинянина,     а  моимъ  вздити  въ 
Ригу,  а  местеру  и  ратманомъ  блюсти  моего  смолнянина, 
какъ  своего    нвмчина». 
24)  1367  т.  Договорная  грамота  литовскихъ  князей  Ольгерда 
и    Кейстутгя.    Латинскш    изводъ  изд.    въ    1Лу1.    11гкип(1.  II, 
772—773. 

Грамота  эта  помещается  здЪсь  съ  переводомъ  на  рус- 
скш  языкъ  786). 


N08  ггагег  ^ПНетшз  (1е  Уптегзпегт, 
та^згег  ггаггит  йопшз  ТпеиЪ.  ^огозо1. 
рег  1лиошат,  е4  ггагег  АпДгеаз  йе 
8г.епЪег&  1апттагзса1зси8  ШМет,  по- 
1ит  гасшиз  иппетаз  ег.  зт^гиИз,  ргае- 
аеп1еа  НИегаз  шзипз  те1  аиЛШпз.  Ра- 
сет  ЫгипсиЬгит  тгег  поз  е!  01&пег- 
с1ет  ас  КеузтлМет,  1га1гез,  ге^ез  1,ет.по- 
лчае,рег  поз,  1апыпагзса1ит  ргаесИсгнт, 
ас  соттепс1а1огез  йе  2е§е\\тоЫе,  йе  Ш- 
тпоу1а  е!  с1е  1)оЪе1еп,  ас  рег  ушесоштеп- 
йатогет  Ке^епзет,  рго  рагго  позгга, 
пес  поп  рег  ЛУоМетагит,  Штт  01- 
§пегс1ет,  ге§15  ргаесИсН,  еЬ  рег  йисез 
8игреукеп  е!  >Уаузе\У1'з1,  ас  КеузгнМеп 
1аН1ег  еззе  Раскат,  тЫеНсе!;  ^иос^  еа- 
йет  рах  тс1р1а1.  аЬ  1хки11е,  иЫ  рах 
ргае&с-И  Йис13  8тллреукеп  1егтша1иг, 
е!  ргогепоЧтиг.  Бипат  азсепйепйо  из^ие 
ас1  пиит  Е§е1атеп,  е1  иНегшз  с1е  пос 
пии1о  из^ие  а<1  У1деп1зке,  На,  ^иоа,  т 
ДО  ИпитатлотЪиз  рас1з  ЫгипсиИ  гат 
с1е  рагглЪиз  позггчз,  ^иат  йе  рагШшз 
ЪеМюшае  поп  {гапзШип!;.  зеД  поз  гоа- 
§1зг.ег  е1  1ап1тагзса1из  ргаегатлз  ПЪеге 
роззитиз  сит  ехегски  та#по  уе1  рагио 
т  сИсглз  НтИаиотЪпз  рас1з  тл*апз1ге 
^иосип^ие  поЫз  пйеЪИиг  ехресИг.  81- 


Мы,  братъ  Вильгельмъ  де  Фримерс- 
геймъ,  магистръ  братьевъ  тевтонскаго 
1ерусалимска1  о  ордена  въ  Ливоши,  и 
братъ  ландмаршалъ  Андрей  де  Стен- 
бергъ,  объяляемъ  всвмъ  и  каждому, 
кто  долженъ  видъть  или  слышать 
эту  грамоту.  Для  усмирешя  разбой- 
никовъ  мы  заключили  миръ  съ  князь- 
ями литовскими,  братьями  Ольгер- 
домъ  и  Кеиетупемъ,  съ  нашей  сторо- 
ны чрезъ  упомянутого  ланшаршала  и 
вицекомендантов  ь  Цеговольда,  Мита- 
вы  и  Добелина  и  вице  коменданта  ри- 
жскаго,  а  съ  ихъ  стороны  чрезъ 
Вольдемара,  сына  князя  Ольгерда, 
и  князей  Стирпейка,  Вайсевиста  и 
Кейстут1я  на  такихъ  услов1яхъ.  Ус- 
ми  рете  это  начнется  отъ  Икскуля, 
что  исполнить  означенный  князь 
Стирпейко;  въ  его  вЪдевле  поступаетъ 
Дунай  по  од  в  у  сторону  до  берега  Эга- 
льмена,  а  но  другую  доВидицова,  такъ 
чтобы  мятежники  не  могли  переходить 
на  этомъ  протяженш  ни  отъ  насъ,  ни 
изъ  литовской  земли.  А  мы,  магистръ 
и  ландмаршалъ,  для  усмирешя  можемъ 
свободно  холить  съ  бмыцимъ  или  ма- 
дымь  войскомъ  по  означеннымь    гра- 


71С)  Объ  этой  грамот*  у  Бонеля  (стр.  154)  сказано:  иЪег  ете  ^е^18зе  §гсп2- 
Нте  1апдз  «"ег  Шпа  кете  гаиЪеп*сЬеп  ЦеЪегГаИе  теЬг  ипт,егпотеп.  шшйегеп 
тег  геда1ти8318е  Беегез  аМЬеПип^еп  тз  ГетсШепе  Ьапс1  детЬгЪ  отегйеп  (1йгЙсп 
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тШ  тойо  ге#ез  ргаеЬаЪШ,  шйеНсе!; 
01§пегйеп  е*  Кеу81и1е,  сит  ехегсйи 
та&по  уе1  рагио  ^иапйосит^ие  1ет- 
ропз  ие1  согит  аЬеп  ехреШепз  1ие- 
иЧ,  1гап81ге  роззтг,  Нсйе  ш  расе  ргае- 
сИс!а.  ^иапйосип^ие  иего  еайет  рах 
1а1гипси1огст  поЫз  атрИиз  поп  р1аси- 
еп!;,  ехШпс  еат  т  УН  па  гез1§паге 
йеЪетиз.  (^иапйосипдие  еИат  еайет 
рах  ргаесИсНз  гедНгаз  Й1зрНсиепЧ,  ех- 
1ипс  еат  т  К1§а  гезщпаЪипЪ,  еЪ  розЪ 
гез1дпаИопет  е^зйет  рас1з  пи11из  а1- 
1еп  ех  иггадие  раг1е  т!га  (1иаз  зерИ- 
тапаз  йатпа  ито&аЫ1.  VI  аит.ет  Ьаес 
огйтаНо  рег  поз  пгтйег  оЪзегие1иг, 
81§Ша  позгга,  \1с1е1"се1  та^зиче!  1ап1- 
тагзса1с1  ргаеЙ1с1огит,  ргаезепглЪиз 
зип1  аррепза.  Баинп  Ш&ае,  аппо  Бот. 
тШез1то  тхесепЪезшо  зерглто,  Бопп- 
тса  сНе  ап!е  йззШт  МагНш  ропШгыз 

§10П081. 


тщамъ,  какъ  намъ  покажется  нуж 
нымъ.  Равнымъ  образомъ  упомянутые 
князья  Ольгердъ  и  Кейступй  свободно 
могутъ  ходить  съ  большимъ  или  ма- 
лымъ  войскомъ  по  своей  зрмлъ1  во  вся- 
кое время.  Если  же  это  усмиреше  раз- 
бойниковъ  намъ  впоследствии  не  по- 
нравится, то  мы  обязаны  передать 
I*  это  дйло  въ  Вильно.  Если  также 
упомятьте  князья  откажутся  отъ  этого 
мира,  то  передать  въ  Ригу, — и  послъл 
ръчпешя  д-ьла,  въ  течете  двухъ  недель, 
ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны  ни- 
кто не  им-ветъ  прака  искать  понесе- 
нныхъ  убытковъ.  А  чтобы  наше  по- 
становление сохранялось  крепко,  оз- 
наченные магистръ  и  ландмаршалы 
въ  собранш  приносили  печаты.  Дано 
въ  РигЬ,  въ  л-бто  Господне  1367,  въ  во- 
скресенье предъ  праздникомъ  пре- 
подобнаго  Матргина. 


25)  1371  г.  Проектъ  договора  между  Новгород  о  мъ  и  Нгьмца- 
ми,  предложенный  на  русскомъ  язык1Ь  и  не  принятый  Новгород- 
цами; сохранился  въ  иЪмецкомъ  переводи.  Ьш!«  11гк.  11^  269 
—  272.  787) 


Уап  йете  егзепЫззсоре  уап  Коугег- 
йеп  А1ехе  ипй  уап  дез  &го1еп  Копт- 
еез  поуе*таппез  у^е^епе  Апйге,  ипй 
уап  йез  ЪогсЬдгеуеп  \уе&еп  1иг&е, 
ипй  йез  Ъег1о§еп  чуе^еп  Магке,  ипй 
уап  йег  кор1ипйе,  о1йег1ийе  \уе&епе 
8Шеге  ипй  ^гете,  ипй  уап  йеп^етеп 
кор1ийеп  Коиегйегп,  с1а^  §екотеп  18 
(1аг  Ьег  Лопап  8сперепз1ейе  уог  Ъойе 
•уап  ЬиЪеке  ипй  йег  Бапе1уап  (^осИап- 
йе....  ипй  уап  йеп  §етепеп  сотраппе 
уап  оуег  8ее  ипй  ЬеЬЬеп  &еепЙ1&е1 
(зоИ  \уоЫ  Ье158еп;  §ейе§ейт&е1)  тИ- 
1еп  Коуегйегп  ипй  ппЦеп  ОуегзезсЬеп 
дазте  па  йен  оМеп  Ьгеуеп.  8е  8о1еп  ЬеЬ- 
<Ъеп  етеп  гетеп  \уесп  1о  1апйе  ипй  1о 


Топ  Дет  ЕггЫзсЬо?  уоп  Ко\у&огой 
А1ахе1  ипй  уоп  йет  Наирттаппе  йез 
^гоззеп  Кбт§з  Апс1ге1  ипй  уоп  йет 
Виг^га^еп  8ег^е1  ипй  уоп  дет  Негго^ 
Магке,  уоп  йеп  Ае11ег1ейтсп  йег  Ка- 
иПеи1е  81а!еге  ипй  Дегете  ипй  уоп  йеп 
&ететеп  КаиПеи^еп  N©^§0^018, — йазз 
^екоттеп  1зЪ  йаЫп  Негг  ^оЬап  8сЬе- 
репз!ей  а1з  Во^е  уоп  ЬйЬеск  ипй  Ба- 
те! уоп  6оШ1апй,  уоп  йеп  §ете1пеп 
йЬегзеп1зсЬеп  КаиПеи1еп  ипй  ЬаЬеп 
аЪ^езсЫоззеп  тИ;  йеп  ^\\г^огойегп,  ипй 
тИ  йеп  йЪегзеп15с!;еп  Оаз81еп  пасЬ  Йепа1- 
1еп  Впе&п:  з1е  8о11еп  е1псп  ге1пеп  \Уе&.  га 
^аззег  ипй  ги  Ьапйе  йигсЬ  йаз  Ко\\г- 
^огойег  ЬапЪ  ЬаЬеп,   Ъе1йе  ги  'уУаззег 


™)  Приношу  искреннюю  мою  благодарность  учителю  VI  Гимназ1и  Г.  Г. 
Кизерицкому  за  переводъ  съ  нижн'вмецкаго  языка  на  ноьон&мецкШ  какъ 
1ЭЮГ0  проекта,  такъ  и  пом'Ьщенныхъ  ниже  двулъ  грамотъ  1392  и  до  1394  г.  г 
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\уа!еге  Дог  Дег  Ко\уегДег  1ап1,  ЪеМе  *о 
1апДе  ипД  1о  \уа1ег.  УУегеЪ  Да1  ете  ^е- 
тсЬ  ип^етасЬ  &езсЬе§е  Дете  Оегзе- 
«сЬеп  §аз1е  тДег  ТчоууегДег  1апДе,  Да1 
8о1еп  (1е  1?о\уегДег  закеп  па  Лег  сгисе- 
киззт^е  па  Деп  о1Деп  Ъге\еп.  ЛУегеЪ 
Да1  \уез  §езспе§е,  Да1;  луеге  уап  з1ас- 
Ище  еДег.  \ап  тогДе,  (1аг  епзоШе  (1е 
Биззспе  кортап  пет  ДоепЪ  теДе  ЬеЬ- 
Ъеп;  Дез  деПкез  еп  зо1еп  ок  Де  N0- 
ууегзсЬеп  Даг  пет  ДоепЪ  теДе  ЬеЪЬеп; 
теп  заке\уо1Де  зок1е  з1сп  ппЧ  закетсо1- 
Деп  Ъе\уе1еп,  ипД  па  Дег  сгисекиз8т§е 
за1  теп  гесМ  §еиеп,  ипД  Де  ^аз!  8а* 
ЬеЪЪеп  епеп  гетеп  ууесЪ  8ипДег  ЫпДег- 
т(ге  ипД  зипДег,  Ъе1Де  Де  БиззсЪеп 
ип(1  Де  КоууегДег,  1о  1апДе  ипД  Ьо  ууа' 
*еге.  ^Уеге1  (1а1:  Де  ]^о\уегДег  ЬеДДеп 
еп  ог1о§е  ппМеп  копт^е  уап  ЙуеДеп 
еДДег  пиМеп  уап  <1ег  Кагууе,  еДДег  тИ- 
1еп  БагЪезсЬеп,  еДДег  тШеп  огДеп, 
еДДег  ппМепегзеЫззсорреуап  Дег  Шде, 
еДДег  иииеп  Ыззсоре  уап  Озе1е,  Даг  еп 
за1  Де  БиззсЬе  кортап  пеш  ДоепЪ  те- 
Де пеЬЬеп,  ииД  зе  зо1еп  епеп  гетеп 
ууесЬ  ЬеЪЪеп,  Ье1Де  1о  1апДе  ипД  1о  ууа- 
1еге  ипс1  зипДег  ЫпДегпКге  ш  Дег  N0- 
ууегДег  1ап(1е.  \Уе1к  ип^етак  ^езсЬееп 
18  1п  Дег  1Чи  еДег  1о  те  81осЬо1шеп 
(1ете  КоууегзсЪеп  §аз1;е,  Да!  81 *о  1апДе 
еДег  1о  \уа1еге,  <1а1;  81  §езсЪееп  ууог  й 
^езсЬесп  18,  иаг  еп  за1  Де  1)иззсЪе  кор- 
тап теДе  ЬеЪЬеп  пет  Доеп*,  Да1  81 
ууог  И  81,  ипД  у\-е1к  зсас1е,  Де  дезсЬееп 
18  Дет  Биззспеп  &аз1е,  ДаЪ  81  ууог!  й 
81,  (1аг  еп  за1  Де  КоууегзсЬе  §аз!  пет 
Доеп  теДе  ЬеЪЪеп.  Ипй  ]и\уе  кор1ис!е 
Де  еп  зо1еп  тсЬЪ  в1ап  ир  ипзег  Ъги§- 
§е  1о  ЪеМепШДеп  уог  ипзете  Ъоууе,  ипй 
еп  зо1еп  пепе  зйзске  т  (1е  ркпскеп 
з1аеп  ипй  еп  8о1еп  пепе  Ьиз1п§е  зе^еп 
ир  ипзе  ^ог1,  ипй  ок  пепе  1шзт&е 
(1аг  ор  к1п...  геп  ип(1  пеп  1ю1с  (ЬоК?) 
(1аг  уогеп,  ипй  \уе1к  1ш81П§е  (1аг  орре 
з1аеп  орре  ипзег  ъоН  Де...  §1  а^зеиеп 
ауо(1сг.  X  пс1  зи\уе  Ьгойеге  еп  зо1епп1сЫ: 
корзЬ^еп  1п  ипзете  1ю\е  тИ  егеп 
бсЬЦпзескеп  ипс!  Дез^еНкез  ор  ипзег  Ьги&- 


ипД  2и  Ьапс1.  ЛУаге  ез,  Дазз  (1Ьт)  1Г- 
§епД  ду1'е  Ип^етасЬ  ^езсЬеЬе  Дет 
йЪегзетзспеп  6аз1;е  1П  Дет  Уо^§огоДез 
ЬапДе,  Даз  зо11еп  (Не  Nо\V§огоДе^  за&еп 
пасЬ  Дег  Кгеи2к118зип§  пасЬ  Деп  акеп 
Внесен.  \\Таге  ез,  Дазз  е^уаз  ^езспепе, 
Даз  Дег  ууагетоп  8с1асЬ1  оДег  уоп  МогД, 
ДатИ  §о11  Дег  Деи^зсЬе  КаиГтапп  тсЫ:з 
ги  ИтпЬаЪеп,  Дез  #1с1сЬеп  зо11еп  аисЬ 
(Не  Холу^огоЛрг  ДатИ  п1сЫз  2и  Лип 
ЬаЪеп;  сНе  ЕесЬ1епДеп  зоИеп  81сЬ  уег- 
§1е1спеп,  ипД  пасЬ  Дег  Кгеикиззип^  зо11 
тап  КесЫ  §еЬеп,  ипД  Дег  Оазз1:  зо11 
е1пеп  гехпеп  \УТе§  ЬаЪеп  зопДег  01пДег- 
П18зе  ипД  Уег1иззе,  Ъе1Де,  сНе  Деи1зсЬе 
ипД  Д1е  Шуу^огоДег,  ги  МУаязег  ипД  ги 
ЬапДе.  \Уаге  ез,  Дазз  Д1е  ]^о\у§огоДег 
Кпе§  ЬаЧ1;еп  тИ  Дет  Кот§  уоп  8сЬ\\-е- 
Деп,  оДег  ииЧ  Депеп  уоп  Каг\уа,  оДег 
тй  Деп  Ббгр1:зсЬеп  оДег  т^  Дет  Ог- 
Деп,  оДег  тИ  Дет  ЕггЫзсЬоГ  уопШ^а 
оДег  тй  Дет  ЕИзспоГ  \оп  Оезе1,  Дат1| 
зо11  Дег  Деи^зсЬеКаийпапп  П1С1118  ги  Пит 
ЬаЬеп  ипД  етепгетеп  \Уе§паЬеп  гиЬап- 
Де  ипД  ги  ^Уаззег  ипД  зопДег  Я1пс1егтззс 
^п  Дег  Колу§огоДег  ЬапД.  \У"е1сЬез  1Тп§е- 
тасЬ  аисЬ  §езсЬеЬеп  зет  ап  Дег  Nе^уе 
оДег  ги  81осЬо1теп  Дет  Хоу\т§огоДег 
Сгазз1е,  Даз  зе1  ги  ЬапДе  оДег  ги  Л^аззег, 
Дазз  зе1,  \уо  ез  ^езсЬеЬеп  зе1,  ДатИ  зо11 
Дег  Деи1зсЬе  Каи1'тапп  ш'сЫ:8  ги  *Ьип 
ЬаЬеп,  Даз  зе1,  \уо  ез  зе1,  ипс!  \уе1сЬег 
8сЬаДеп,  Дег  ^езсИепеп  1з1  Дет  Деи!- 
зсЬеп  Оазз1;е,  Даз  зе1,  \уо  ез  зе1  Да- 
тИ  &о11  Дег  Ко\у§огоДез  Сазз!  п1сЬ1:8  ги 
(кип  паЬеп.  11иД  еиге  КаиЙеиЪе  зоПеп 
тсЫ:  81еЬеп  аи1*  ипзег  ег  Вгиске  ги 
Ье1Деп  ЗеКеп  уог  ипзегеп  Но^е,  ипД  зо1- 
1еп  ке1пе  8Шске  1п  (Не  Вгеиег  (ВоЫеп) 
всЬ1а§еп,ипД  зоПеп  кетеШизег  §е1геп... 
аи1*  Даз  ги  ипзегеп  Нойз  ^еЬбп^е  1,апД 
ипД  аисЬ  ке1пе  Наизег  Дагаи!'...  ипД  ке1- 
пе  Но1г  Да\ог,  ипД  \\те1спе  Наизег  Да- 
гаи^'  з!;еЬеп  аиГ  ипзегет  ЬапДе,  Д1е  зоЩ 
1Ьг  "\У1еДег  аЬзе^геп.  ЪТпД  еигеВгиДет  ^)1- 
1еп  шсМ  Ьап(1е1п  т  изегет  Но1'е  пп1  1П- 
гет...8аскеп  ипД  Дез  #1екпеп  аи!"  йпеетвг 
Вгиске  \уо  \у1г  ДаззеШегуогпеЬшеп.  1'иД 
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$ей  <1аг  \\1  (1а1  8ц1тег  тоге  §еуеп.  Гп<1 
<1е  шцф  за1тсп  ЬоЫсп  па  йеп  ок!сп 
Ьге\еп  па  с1ег  сгасекиззт^де.  Гп<1  теп 
8а1  тпсЫ.  ш'с8  тякеп  оррсп  Пи^сЬеп 
•^г.  Гп<1  \\е1к  ип&етак  ^езскееп  18  т 
<1ег  Со1еп  Ьоус  с1а*  ЬеЬЬе  у\1  ,цеешН^е1: 
тН  ип8сп  паЬиге  уап  зипйе  М1сЬе18 
$1га{е  1П  упт^сор.  ХТпс1  йе  \ог1ис1е  80- 
1еп  пешеп  на  Лег  \уопс1  XV  кипепуап 
(1с  1иШкеп  кхЬеп  шк1  \ап  (1ег  #го1еи. 
1Тп<1  ^и^ге  ^азй?  8а1  лусЬНсЬ  луезеп  61- 
ПС8  сЦп^ез  1о  СгОЙапс1е  ипа1  Йез  деНкез 
.рпуе  Ьо(1еп  па  с1ег  оШеп  сгисекиззшде. 
Воуеп  а1  с!с  коуе(тап,  иш1  (1е  ЪогсЬ- 
§гсуе  ши!  (1е  Ьег^о^е  шк1  йе  §ещеше 
Ксжегйегез  ЬеЪЪей  <1а1  сгисе  клкзеййеп 
Биззскеп  йез  §еЬ"кез  с!е  БиззсЬеп  Ьо- 
<1еп,  Ьсг  «ГоЬапп  8серепз1#<1е  шк1  Ьег 
Бапе1,  кеЬЬеЪ  (1а1  сгисе  киззе!  1о  с1сп 
З^О^егЛегез  уст  а11е  его  Ьгойеге  шк! 
угипйзсор  шп1  орре  гефй^Ьей  па  <1еп 
оИеп  Ътеп. 


йеп  ВгапсЬ  зо11  тап  ЬаКеп  йеп  аксп 
Впе&п  паси  йег  Кгеигкиззшщ  ипс1  тап 
зоП  тсМз  тасЬеп    тй  йега  йеи&зсЬеп 

Са>>1е.  Тг1н1  уусЛсЬс  Ап^етасЬ  §езсЬе- 
КеЬ  181  1п  йег  бойеп  1Ы;  Даз  ЬаЪея 
ти-  §-сеп(И^с1  тИ  ипзсгст  ХасЬЪаг  м.п 
81.  М1сЬае1з  81газзе  т  БгеипйзсЬай. 
ЦМ  (.Не  Уог1еи1е  зоИёй  пептеп  15 
Кипеп  уоп  тТеп  Иетсп  ипс[  уоп  с1еп 
§гоззс11  -ЬсшЧт  паек  (1сг  Се\уо1ткск\ 
11пс1  еш*е  Са$з1;  8о11  тасМ1§  зет  8С1- 
пез  Бт&ез  т  СоМЬтс!  ши!  <1ез  §1е1- 
сЬеп  еиге  Во4еп  паск  с!ег  а11сп  Кгс- 
игкиззип^.  2и  НншсЫ;  сЦезег  Рт§е  Ьа- 
Ьеп (Пе  Наир11еи1е  ипс!  (Тег  Виг^гаГ 
ит1  йег  Негхо^  ипс!  (Не  §ететсп  Коуу- 
§огос1ез  с!аз  Кгеиг  ^екиззе!  (1ег  сТси!:- 
8сЬсп,  (1ез  §1екксп  сПе  Яеи^зсЬеп  Во1еп, 
Негг  1оЬ.  8сЬереп81:ес1  ип(1  Негг  1)аше1 
ЬаЬеп  с!аз  Кгеиг  сТег  ^о\у§огос1ез  §е- 
киззе!  гаг  а11е  Шге  ВгисТег  шк1  Бге- 
ип&зсЬай  ипс!  гиг  0-епсЫл§кеи  паск 
с!еп  акеп   Впекзп. 


26)  1372  г.  Договорная  грамота  о  перемирие  меоюду  в.  к. 
Димтщпсмъ  Ивановичемъ  вмшпт  съ  кн.  Владилпромь  Ан- 
дреевичемъ  и  литовскими  князьями  Олыердомъ  и  Еестутгемъ 
вмпеттъ  съ  смоленскимъ  княземъ  Святославомъ.  Собр.  грам.  I, 
№  31. 

Между  прочимъ  въ  грамоте  сказано;  «А  межъ  насъ 
посломъ  литовскимъ,  и  нашимъ  смоленскимъ,  и  торгов- 
цемъ  путь  чпетъ,  а  посломъ  тверскимъ  и  нашимъ  про- 
межы    наст>  путь     чистъ.» 

27)  Ок.  1375  г.  Договорная  грамота  Новгорода  съ  Шьм- 
цами.  Доп.  къ  А.  Ист.  Г,  №  Т.  Въхтн.  Европы  1811  г.  №  № 
23.   24;   1812  г.  №  3. 

Въ  грамотЬ  означено,  что  Новгородцы  не  хотятъ  по- 
минать о  разбояхъ  и  грабежи,  которымъ  подверглись 
ихь  купцы  отъ  Любчанъ  и  Готландцевъ. 

28)  1379  г.  Грамота  в.  к.  владимгрскаго  и  луцкаго  Ди- 
митргя  гражданамъ  г.  Львова  сохранилась  на  иъмецкомъ 
языкъ.  8ир1ет.  ас1    1Й81.    Ваз.     топит.    128  —    129 
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Князь  съ  гражданами  в  всьмъ  городомъ  Львовом?» 
обещается  не  пропускать  черезъ  свои  владъшя  въ  стра- 
ну язычниковъ  никакаго  торговца  съ  товарами,  буть  онъ 
изъ  Польши  или  изъ  Германш,  такъ  чтобы  товары  оста- 
вались во  Владиюр*,  Луцк*  и  Львов-б,  какъ  это  д клалось 
съ  давнихъ  поръ. 
29)  1392  г.  Договорная  грамота  Новгорода  съ  ганзейскими 
купцамщ  сохранилась  въ  нижненъмецкомъ  списке.  Ш.  1]гкит}, 

И,  691—700. 

Нймецшй  переводъ  ея  помещается  здъчгь  съ  подлипни- 

комъ. 

Ни*  18  ^екотеп  1еуап  КуЪпг  уап  Ьи- 
Ъеке  Ъойе\уш,  Нтсе  Шпйег  ипй  Гой- 
йег  Киг  уап  йет  ОоМепзсЪеп  81гапйе, 
уап  оуег  зе,  тап  Е1§е  ТНке  КуЪгп^е, 
уап  Бегре1е  1егете  КеЬеЬзг  иш!  \утке 
КНпкепгой,  уап  Кеуа1е  Стп^опе  ЛУШе, 
уап  аМеп  оуегз'езсЪеп  кор1ийеп  уап 
а11е  йеп  зШеп  итте  сТе  8ее,  1о  (1ет  рой- 
зайткеп  Ттойе  \т%Ы\\ъ  ипй  10  йет 
гуйгайзекеп  М1М1еп  Гойоппуйгеп  ипй 
10  а11еп  §гогеп  ^о\уегйез  шн!  Ъойе- 
зсЬоресТеп  а1зо.  788)  11п58  ЬеЪЬеп.  пи! 
Йеп  ^шуеп  епеп  зипйегНп^еп  угейев 
ап§епотеп,  ипй  ЬеЬЬеп  §епотеп  уап 
ипзеп  сор1ийеп  §ий  1о  Ко\уегйеп  уап 
Дет  Бегр8сЬеп  ппй  уап  апйегеп  81ейеп 
ир  йеззе  зЫе  йег  зе,  ипй  Ьоуеп  йеп  уог- 
зекегйеп  ЬгеГ,  йеп  §1  ипз  ^езапй  ЬеЬ- 
Ъеп,  ипйег  йез  ройзайткеп  зтеп  зе 
§е!  ЛУаззу1еп  готату11геп  шк!  йе  1у- 
зайгеке  Опдопе  ЛЧуатуЦгеп.  Цпй  сТе 
ройзайтске  ипс!  йе  ^зайгеке  пи!  а11еп 
&го!еп  Котсегйеп  ЬеЬЪеп  &езеп  т  йеп 
оуегзсЬеп  Ьгейеп  т  йег  сгисе  Ьо\езип- 
&е  ипс!  т  ипзег  тогзекепп^е  \ог  ет 
тог  с!е  1Яо\уегйег,   ипй  \ог    йе  оуегзе- 


НтЬег  181  декоттеп  ЛоЬап  ШЬт* 
уоп  ЬиЬеск  а!з  Во1е,  НетпсЬ  уоп  Пап- 
йегп  ипй  Тейог  Киг  уоп  йет  6о1Ь- 
1апсП8сЬеп  81гапйе,  уоп  и  Ьег  йег  8ее, 
\оп  Ш§а  ТИке  КуЬги^е,  >оп  Бог- 
ра!  1егете  КеЬе1ег  ипс1  \Утке  КИп- 
кепгой,  уоп  Кета1  Оп^оп  \УШе,  \оп 
а11е  йеп  иЬегзетзсЬеп  КаиНеигеп  уоп 
а11еп  8еИеп  йЬег  йег  8ее,  —  2и  йет 
Розайтк  Т1то1е1  <Тиг&е\у]1гсЬ  ипй  ги 
йет  Т1за18с1ик  МлкШп  ГейопжИзсЬ 
ипс1  ги  а11еп  §тоззеп  Ко\у^огойегп  ипй 
Ьо18сЬап:е1еп  а1зо:  \\п*  ЬаЬеп  пп'1  с!еп 
еип^еи  е1пеп  Ьезопйегеп  КпесТеи  ап§е- 
поттеп  ипс!  1Ьг  ЬаЫ  ^еиоттеп  ипзе- 
геп  ЕаиПеи1еп  1Ьг  Ои1  ги  Ко\у§;ого(Ту 
йен  Ббгр1зспеп  ипй  йеп  уоп  апйег 
81ай1еп  аи^  Й1езег  8еИ:е  йег  8ее  ипй  туаз 
йеп  уе1'з1с11ег1еп  ВпеГ  апЪе^пп0!,  йеп 
1Ьг  ипз  ^езапй!  ЬаЫ,  аиз§езапй1  уоп 
йет  Вт*§§га&п  \УаззШ  ^\Vапо^V^^8сп 
ипй  уоп  йет  Негго&  Оп^оп  Д\уапо- 
луИзсЬ,  зо  ЬаЬеп  йег  Виг§§га1*  ппй  йег 
Нег20&  Й1в  аКеп  иЪе1,зеп1зсЬеп  ВпеГе 
йигсЬ^езеЬеп  ипй  йапп  (Не  Кгеигкиз- 
зип§  ипй  1Ьг  Се1еи1е  *иг  Ко\у§огой  ^е- 


788)  Въ  другомъ  списк-Ь  грамоты  начало  читается  такъ:  «Шг  18  ^екотеп  Ьег 
1оЬап  Ке1Ъиг  уап  ЬиЬеке,  Ьег  Шппк  уап  ХЛапйегеп  ипй  Ьег  Оойеке  Киг  уап 
Сой1апе,  уап  о\ег  зе;  уап  К1§е  Ьег  Туйетап  уап  йег  К1еЬ1*и^еп,  уап  1)агЫс 
Ьег  Негтеп  Ке^ЬеИег  ппй  Ьег  \Уупо1й  С1упсЬгойе,  уап  Ке\е1е  Ьег  Сегй  \У1ие». 
Посадникъ  здЬсь  названа  ЪогсЬгеу,  а  тыслцкШ— Ьег1о^ 
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зсНеп  БийезсЬеп  кор1и(1с  етсп  \гейе 
Ъезипйег  ипй  еге  ЬгеЙе  Ьезипйег,  йе 
&ойег  Ъезипйег  йе  1ог  Капуе  Ьоки- 
ттег*  зт  ипй  луеййег  с1е  дойег  Ьей 
§еке1еп  Колуегйеп  егеп  Ъгойсгп  патеп; 
йе  ройгайтске  ипй  йе  кузасЙгске  шк1 
а11е  &ап*2е  ^\уегйеп  иеЬЬеп  еепе*еп 
скй  #ий  егеп  Ъгойегз  #е\еп  Гоййегеп 
ип<1  Му^аНеп  ппй  \Уа5з11еп  Тегеп^еп 
ипй  81топеп  ипй  СМегеп  ипй  Шап  кт- 
йегеп.  Д\уап  ХуЬиг,  Нт1ге  Шапйег,  Еой- 
йег  Киг  тап  йеп  СгоПепзспеп  8*гапйе 
ипй  о\егзезсЬеп  Ьойеп,  ит1  ТНке  таи 
К^е,  йе  Бегрзспе  ^геп^  ипс!  ЛУупке, 
уап  Ке\а1  6п#опе,  уопуе1еп  зо1еп  зе  з1ск 
зиЬез! заке\уоЙ  тй  етеп  закетсоЫе,  (1ез 
&ойег,  йе  1ог ^тап\е Ьоза1  ой  ЬокшшпсгЬ 
81П  уап  йеп  ХсжегЛвсЬеп  кор1ш!еп  уап 
Еоййегеп  ипй  уап  Му^аИеп  ипй  ТегеШеп 
ипй  \ап  апйегепегеп  \гипйеп,ипй  с1аг  за1 
зюк  Ко\уегйеп  Ъоууе1:еп  тй  йеп  Каг- 
мезепеп,  йе  ег  &ий  депошеп  §еЬЬеп. 
Ипй  \уа1;  \ог  зекегйез  1оуеп  Ъгейез 
ипйег  йез  ройзайткеп  зе&е1  ХУаззШе 
Глапшйгеп  ипй  (1е  ^узасНгке  Оп^опе 
<1\уапе\уЙ2  с1еп  ЬеЪЪе  ш  \уеййег  #е\еп 
йеп  Хо\уегйегз.  Шй  йи1  уап  йен  апйегеп 
ЪгеуесЬ  1Яо\уегйеп  зргекЪ,  \уе1кег  ап<1ег 
АПехзееп  йез  ЫззсЬоррез  8теп  зе#е1 
ипй  ипйег  йез  ройзайткеп  ^УаззЩечуо 
Гоййого\\Й2е  ипй  ипйег  (1ез  1узай1гкеп 
ВопойапаВасиполуйг,  ипс1(1еп  Ъге{"1\уап 
ипс1  зте  ггипйе  ипз  1о1еп  и1#ет  ет  Х1п(1 
ой  зе  еп  тсМ  утйеп  кипйеп,  пгсЫ: 
за1  теп  йепкеп  йез  югзекегйеп  ой  §е- 
1о\еп  Ъгей'ез  тсМ  ешскНкеп  1птайе 
БийезсЬе  оуегзезспе  кортап  ипйирйеззе 
з1йе,  йагзетсМез  тсМ  зо1еп  Ьеко(  пеЪ- 
Ъеп  1о  (1епкеп  1о  йеп  1Яо\уегйезепеп  кор- 
1ийеп,  1о  Еоййегеп,  Ьо  МудаИеп,  1о  \Уаз- 
5Неп,  1о  Тегеп1ееп,  1о  81топеп  1о  СЫагеп 
ипй  1о  Л^ап  кшйегеп  ипё  1о  егеп  ап- 
<1егеп  \гипс1еп  ипд.  та§еп  итте  (1ег 
§0(1ег  ип(1  пег§еп  итте.  Х1ис1  ей  ^'ог(1е 
1о  Ьоре  з!ог1е1:  ой  ипепз  кортап  тИ 
кортаппе  \ап  Ъе1(1егЬа1\еп ой  п1г  па  1о 
Ьоре  уаИеп  ^огдеп,  зо  за1  8аке\уоЙ  за- 
ке\уо1(1е  кеппеп  ипй  йа!  гесЫ  ет  ^е^сп  , 


йп(1еп,  йазз  (Не  иЬегзешзсЬеп  81асЙе 
ип(1  §ете1пе  (1еи(зсЬе  Каийпапп  Ъе1 
81С11  1П11  Ко\у^огос1  о'псп  Кпескп  шк1 
Бпе^е  ЬаЪеп,  ипс1  (1аз  Си111С1884  Ко\у- 
§огой  Шгеп  Вги(1егп  тейвг  с1аз  61Й  ги 
Ко\\ТёОгос1  пекшеп.  1)ег  Роза(1п1к  ипб. 
с!ег  Т1за18сЫк  ипс!  ^апг  Ко\у§огос1  Ьа- 
Ьеп  Ии-еп  Вгййегп  Ке(1ог  ипс1  М1с!)ае1 
ипс!  ЛУаззШ,  Тегеп1,р  ипс!  8шопеп  ипй 
81с1ог  ипс1  ]'йгеп  Кшйегп  Ъе1'оЫеп,  (1аз 
ОиЪ  духе  с1ег2и§еЬеп.  Ба  ап1\\ог1е!е  Негг 
1оЬ.  Ке1Ьиг  ипс1  сНе  апйегсп  с!еи1зсЬеп 
Во1еп,  з1е  зо1Йеп  з1сЬ  тй  с1еп  Апк1а§егп 
тегдЫсЬеп  ипй  тИ:  _1Ьгет  Каийпаппе 
шп  йаз  Сги1,  йаз  ги  Хаг\\та  ^ерйашМ 
181;  \оп  с1ет  ^\у§огос1ез  Каийпапп  Ге- 
йог  ипй  М1сЬае1  ипй  йеп  апйегп  уог- 
Ып  &ештп1еи  бепоззеп, — ипй  Ко\у§огой 
зо11  81С11  уег§1е1с11еп  тй  йепеп  уоп 
Каг\а  ипй  тй  йепеп,  сНе  Шгеп  Каи1- 
тапп  йаз  ОиЬ  депоттеп  ЬаЪеп.  Х1пй  йеп 
Сге1ейзЪпе1',  йеп  йег  Виг§§гаГ  \\ТаззШ 
1луаполуйзсп  ипй  йег  Негго^  Сп§ой 
1\уапо\уйзсп  Ъез1п§еЙ  ЬаЙеп  йеп  1па1еп 
сНе  йеи^зспеп  КаиЙеи1е  Ко\у^огой  \у!е- 
йег;  ипй  Nо^V§о^ой  зрпсЫ;  уоп  йет 
апйегеп  Впе1",  йеп  В1езсЬо^  А1ехе1  Ъе- 
зтгеЙ  Ьа1,  ипй  йег  Виг^га!"  ТУаззШ 
Гейого\уйзс11  иий  йег  Негго^  Во§йап, 
йеп  Впе^  зо11  тап  Негг  1оп.  Ке1Ьиг 
ипй  зетег  ОезеПзсЬай  \у1ейег  §аЬзп 
1Ьип.  Ипй  18*  ез,  йазз  тап  йеп  егз!еп 
Вг1еГ  Гтйе*,  йеп  зо11  тап  \у1ейег§еЬеп 
18*  ез  аЬег  йег  Га11,  йазз  тап  Ит  шс1й 
Ипйе!;,  зо  зо11  тап  п1ттег  йагап  йеп- 
кеп  \уейег  йег  иЪегзеп18сЬеп  Каи1'тапп, 
посп  йег  Каийпапп  й1еззей  йег  8ее 
зо11еп  ап  йеп  Вг1еГ  шттег  йепкеп' 
поск  ап  Рейвг,  посп  ап  М1сЬас1,  поск 
ап  ]Ьг  апйег  Оепоззеп  юттег  йепкеп, 
поск  Ип-е  Ггеипйе  ипй  Иег\уап(Йеп  уоп 
йез6и1ез  ^уе§еп  ги  е\У1§еп  2ейеп.  Шй 
луаз  йег  §езскекеп  131;  уоп  йеп  КаиЙеи- 
1еп  уоп  ЪеМеп  8е11;еп,  йаз  зо11  АПез  1осЙ 
зе1п;  ипй  ууаз  ЫегпасН  §езсЬеЬеп  \У11гйе' 
80  8о1Йез1с11  Р1а§ег  ипй  Ап^еЫадЪег  тй 
ётапйег  тег^еюЬеп,  ипйзоИ  тап)Ьпеп 
Шг  КесЫ  §еЪеп  пасЬ  йег  Кгеи2киззип§ 
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пайег  спы'кг.^ш.це  \ап  ЬеШеп  ЬаЬсп, 
па  йег  окк'п  уогешп^  Ши  йа!  Л\\ап 
^уЬш-  уап  ЬиЫке  >огЬеДеЪ  Ьей  ой  \\1- 
1Ик  дейап  дей  шк1  вше  шс(1с  угипйев 
ойе  киртапез  Шп!/е  цпйР'оййег  Киг, 
йе  оуегзезскеп  вепйеЪойеп,  ипй  ирро 
йеззе  зЫе  с1ег  зеТПке  иш  Ш(<>ту1(т<чпе1 
ши1  \У1пке  \ап  1)ег})1е  \ап  йе\а1  Он- 
коле, шите  еге  кегкеп,  даА  ег  Ьо{*  18 
ак^скгат  ип(1  ш  (1ег  егеп  кегкеп  зска- 
Йеп  девскеп  18,  ипй  ой  зе  ууог  утйеп 
кипйеп  Лев  УОг1ив1,  ой  йей  ой  дшЪ 
ипй  ой  теп  йен  уеМееп  кипс1е,  д&Ь 
за!  §го1с  ^гоу\тсгйеп  Ъезакеп  Ыеп  ипй 
за1  йаг  гесЬ!  оуег  &*еуеп  оуег  Йа1  &ий 
ипс!  оуег  о!с  йсйе  па  йег  сгисе  киз- 
всп&е  8ипс1ег  ^ет  §е  Ъо&епйккей  ип(1 
<1е  Бийезскеп  8о1еп  аЬ  петеп  випйег 
кй,  ипй  ой  Йа1  тс!  е1п  диете,  Ыг  у  ап 
зо1сп  с1е  Коууегйез  §епе  1о  заде  ЬеЪЪеп. 
ШЙ  ок  кеЬЬе  ш  «Гтсап  КуЬиг  уап  1т- 
Ьес,  Нпйге  Т1апйег  ип(1  Гоййсг  Киг, 
йе  Бийсзскеп  зепйеЪойеп,  1о  8окепс1е 
(кй  1п  йег  81а§1т§е  йе  гол  его  ир  йег 
Хг\\о  МаН'ееп  зоне  ипй  зтсп  угипйеп 
ипй  ег  §ий  еп  §епошсп,  ой  теп  (1е 
лпкТеп  кшк1е,  Ы  йеп  80с1апеп  §ий  зо- 
1еп  и^суеп  с!е  ШйезсЪеп  ]Чо\уегйеп  Ы 
с1ег  сгисекизвт^е,  ипс1  ой  80с1апе  §и1 
тсМ  деуипйсп  ууогйе,  йаг  8о1еп  йе 
Шйсзскеп  §епе  1о  8а§е  кеЬЪеп,  поск 
кй.  1Тпй  ет  кй,  Йа1йаг  в1к  Ье^ппепДе 
\\чт1,  с!аг  8а1  теп  скй  епйщеп;  11п(1  ой 
\\с;к  \\сг1"  уогйгс-1  ой  епег  \-а1  §евсЬ,е$е 
§гр1зе  №о\уег4еп  лап  йет  ЗдоейезсЪеп 
кошп#е  шк1  тй  йеп  у  с1\  сгйгату  ипй 
ой  тй  Ызспорре  лап  Щ#$,  ой  тй; 
Йет  ЫвсЪорде  уап  БегрЦ  ой  тййет 
Ызспорре  лап  ОгШ,  ой  тй  (1еп  Каг- 
^евспеп  ой  йеп  гоуегсп  ир  (1ег  зе,  йез 
еп  йогуеп  кор1ийе  тс1й.  Щй  йе  Би- 
Йезсдеп  во1еп  егеп  гетеп  \уесп  ЬеЪЪеп 
йогсЬ  <Ы  №аи\уегйезсЬе  §еЪе  <1е  1о  1ап- 
<1с  та]  1о  л\а(ог,  1р  (опс1е  шн!  л\чм1(кч- 
и!  1о  имн1с  випйег  зспадеп.  Ипс!  с1еп 
Хо\\ег(1ег;ч  (1сп  \\ес!»  гете  ир  йеп  Оо1> 
Ьепзсеп,  ьй-аш!  ипс!  йогсЬ  йез  Оегр- 
еп  ЫзсЬоррез  1ап(1е  ипй  йогсЬ  вше 
1е<1с,  ( лег  1апс(     ши1  \уа!ег  С1пеп  ю> 


уоп  Ъс1(1еп  8ейеп,   \у1е   ез   уоп  АИеге 
Ьег  §е\уезеп  181.  \Уаз  Ыегг  ЛоЬ.  КЫЬаД 
пп1  зетег  безеИзсЬай  вргасЬ  уоп  1Ьгег 
ЩгеЪе,  йавз    Ни-  Но!'   легЬгатйе,   ипй 
(1сг  йеи*зсЬе  й«гег  К1гсЬе  фговвег  8ска- 
йеп  дезсЬак,  зо  зо11  тап  (1аз  Ои1,   йаз 
сТагаиз  дез^оЫеп  мкаг,  шк1  сПе  Ъешэаеа, 
йпйеЬ  тап  >у1ес[ег§еЪеп  ипс!  (Не  Б1еЪе 
паск  йег  Кгеигкиззипд  псЫеп;    йпйе!. 
тап    йа"УОП    гасЬЦ    зо  ш11  !Кол\'§ого(1 
йагит  ипЪеаизрпсЫ;   зет.   Гегпег  зо11 
Негг  Док.  Кейшг  тй  зе1пег  ОебеПзск.ай 
паск  йеп)ет§еп  Вискеп,  у>'е1ске  \огс1ег 
Иедуе  МаШЫз    ВоЬп  ОезеПзскай  8сЫи- 
§еп  ипс1  Итеп   1кг   Ой!   пактеп,   ипй 
ууаз  81е  уоп  (1ет  6и1е  йпйеп,  Йа83  зо11еп 
сИе  йеийзсЬеп    1\оуу§ого(1   \у1е(1ег§еЪеи 
паск    Лег    Кгеигкиззипд,    ипс[    \уиг(1е 
п1с1й8  §е!ипс1еп,  зо  зо11еп  (Не  йеи1зскеп 
ипЬеапзргаск!  ЬЫЬеп.  ЪТп(1  луо  з1ск  е1п 
81:гей  епкеЫ,  сИе  зо11  тап  1Ьп  епШ^еп. 
11пй  у/аге  ез,  йазз  ^епег  81гей  еп^зМп- 
с1е  2\У18скеп  Холу§ого(1   ипй  йет  Кощ- 
§е  ^оп  8ск\уео!еп  ойег  йет  Огйеп  ипй 
йеп  Коу\  догойегп,  оо!ег  тй  йет  В1зско^ 
уоп  Е1§а,ос1ег  тйс1е11В18ско1*уоп  Богра1, 
ойег  уоп  Оезе1  ойег  тй;   йет  уоп  йег 
№аг\уе,  ос!ег    Йа88  КаиЪег  аи!'  Лег  8ее 
луагеп,  уоп  а11  с1еп  8аскеп  зо11  йег  КаиГ- 
тапп  ке1пе  1у1оШ  1еМец.  Ипс1  с1ег  йеи- 
1зсЬе  Каййпапп  §о11  етеп  ге|веп  ДУе§ 
каЬеп  с1игс]1  (1аз  Колу^огойзске  ОеЫе!; 
ги  Ьапс1е    ипс!  ги    \Уа88ег  к1п  ипа1  Ьег 
окпе  ^еаЦспеп  8скас1еп  ипй  Нтйегтзз; 
иш1  сйе  Ко\у§огойез  зоПеп  гетеп  ЛУео; 
какеп  ги  СоШ1апс1    ипй  т  (1ет  Ьапс1е 
(1с8  В18ско1'8  л'оп  Богра!  (ипс!)  1П  зете 
З.^аа1^  ши!  8с]11о?зег  ги  Ьапс1е  ти!  ги 
\Уаззег  1гС1  ги   коттсп  ипс!  ги  1'акгеп 
паск  Богра!  зопс!ег  а11ег1е1  Ы1пс1егп1ззе. 
11пс1  с11е  КаиПеи^е   зоПеп  Ьапс1е1п   уоп 
Ье1(1еп  8ейеи,    л\  1с  ез  уоп  АйегзЬег  ^е- 
\уезеп  181.  Бег  8ск1а^Ьашп,  \уе1сЬег  уог 
ЛУегЬе1се  йЬег   Йег  ЕшЬекке  Не^1,  Лег 
8о11еп  (Не  Ко-.урогойсз  етеп  гепюп  А\Л\ц 
ЬаЬеп.  \оп  а11  йен  ЗасЪеп,  сИейег  оЬеп 
§епапп!  з1еЬеп,  каЬеп  йегВиг^егй  ГП- 
топз]  .Тиг(]о\\1ьск,  йег  Неггод  ШкКа Ке- 
його^йкск   йаз  Кгеиз    йагаиГ  кекиззе* 
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1'ш-  (1аз  ^ешетеп  Хо\у§огос1,  сТазз  шап 
ез  ЪаИеп  зо11,  а1з  езуогАИегз  пасЬ  с1ег 
Бгеигказзшц?  &с\уезеп  181,,  оЬпс  зеёД1оЬе 
Шткттззе.  Без  ё1е1сЬеп  сИе  йЬегзет- 
зс1>еп  Во(еп  Негг  ЛоЬ.  К1еЬиг  топ  Ьй- 
Ьеск,  Негг  Нтпк  уоп  Папйегп  ипс! 
Негг  ГесИог  К  иг  уоп  Ш{,га,  Н.  Нег- 
тапп  КеЬеПсг  иш1  Н.  Л\г1пке  КНпкеп- 
гой  уоп  Ббгр!,  Н.  ОегсТ.  \УкЧ  уоп  Ке- 
л  а1  ЬаЬеп  с!аз  Кгеиг  #екиззе1;паск  Шгег 
е^епеп  УегкагиИип»-  (АЬзсЫизз),  а11е 
Бт^е  ги  ЬаНеп  паск  с!ег  аНеп  Кгеих- 
кнззипд  зопс1ег  зсаИсЬе  ШМепиззе. 


сен  ^есЬ  ко  Бсгрте  то  Бегрге  го  *еп(кнш<1 
\\<чЫст,  ,ис  го  1еис1е  зипстег  зсЪаДеп.  Иш1 
(1с  кор1ис1е  зо1еи  корзЬдеа  па  с!ет  о1- 
(1еп  >ап  ЫЫсп  (1е1сп,  шн1  с1а!  ипс1ег 
(1ся  1)1зс1юр18  зМе  зт  Ыоске  ей  Ьа1кеп 
отег  с1е  Ъекеп  §еззо1;еп;  ипс1  с1аг  за1  зт 
(1еи  КсжегйзсЪеп  кор1ис1еп  еге  ууесЬ 
пин.  Ка  йег  Ъо1еут»е  ей  ^егкеп  иис[ 
на  а11ег  Ъо1епп&е  оШ  аИеп  ууегкеп,  йе 
с!аг  тог  дезсЬгеуеп  зСап,  росГзаашк  'П- 
шо1'е1  <Тиг§еу\  йг  шк1  с!е  тузасПлке  М1кЙа 
КесЬгоу*  |Й2,  Ыг  цр  кеЪЪе  уу1  с!а1  сгисе 
§екиззе1;  уог  а11е  Ксжегйегз,  йаХ  зо  со 
каЫеп  па  йеп  окТеп  сгисекиззш^еп 
зипйег  аПегкче  ЪокепсНскеИ;.  8о  ок  с!е 
Бискзскеп  зепс1еЪос1еп  ^ап  ЬиЪеке  «Ьуап 
ЫуЪта*,  уап  с1еп  ОоМепзскеп  ВтгапсТе 
Нт1:2е  Папйег  ипс!  ГосЫсг  Киг,  уап 
К^е  ТПке  КуЪги§е,  *ао  Бегрге  ^е^е- 
те1  Ке&е1ег  ипс!  Шпке  кПпкгос!,  уап 
Ке\а1  Оге^опае  \Уи,  (1а1  сгисе  §екиз- 
зег.  ЬеЬЪеп  па  с1еззег  \тог  етт&е  ипс!  па 
с!еп  оШеп  сгисекиззш^еп,  зипс!ег  а11ег- 
1е1е  ЪеЬепсИскек. 

30)  До  1394  г.  Грамота  Новгорода  нгьмецкгьмъ  купцамъ 
дерптской  думы;  сохранилась  въ  нижнелгъцкомъ  списки.  ЬМ. 
Шкипй.  II,  699—701. 

Помъщаю  эту  грамоту  впольгь  съ  переводомъ. 


Уап  (1ет  еггге  Ыззскорре  уап  ]^оу- 
&агс!еп,  шн1  уап  йез  ЪогсЪ§геуеп  \уе- 
&епе  ДезШ",  ипс!  уап  с!ез  Ъег1о§еп  у^е- 
&еп  ЛУаззШ  Дез1Уе  зт  зоне,  уап  а11е 
с!ег  ЪогсЬ^геуеп  ипс!  пег!о§еп  ууе§епе> 
уап  Йез  §ешетеп  кортапз  ууе^епе  ипс! 
<1ез  ^ететеп  кортапз  ктДеге  ^е§епе, 
тн1  \ап  $ап12е  §го1е  ^>у§агс!еп  \\'в- 
§епе,  ап  ипзе  паЬигз,  с!е  Ьог^егте1з1е- 
ге  ипс1  гае!  уап  БагЫс,  ипс1  §ететЦ- 
кеп  ап  с1е  уап  БагЫ:.  Ба1:  ^1'апипз  Ре- 
зайе! ЬеЬЬеп  Ыапз  То1ке  ппЧ  ^илет 
Ъге\е,  шк1  с!ап  ууИНк  а1зе  Ьег  ^о11ап 
К1еЬиг  тй  з!пег  зекскор  луаз  1о  Коу- 
§агс!еп,  йо  зе  йа!  сгисе  киззесТеп,  Ьипй 
с1е  угес1е  «гагк  §еуез1е§е!  па  сТег  кгиз- 
кизз1П§е,  ЫИ  Ко\§агс!еп  \уЦ  с!еп  угсс!е 
ипс!  кгизкиз81118е  1юк1еп;  зи\уе  кор1исЕе 


Уоп  сТет  ЕггЫзсЬо^  уоп  Ко\у^огос[  ипс! 
уоп  с!ет  Виг^га1еп  ^зИ'  ипс!  уоп  сТет 
8окпе  с!ез  Негго^з  ЛУаззШ  ^е8^Vе,  ппс! 
у  оп  аПеп  Вигд^га^еп  ипс!  Негго^еп,  уоп 
с1ет  Ктс1егп  с1ез  §ететеп  Каи1'таппз, 
ипс1  уопс1ет  §апгеп  ^гоззеп  ^\у§огос1 
ап  ипзегп  КасЬЬагп,  с!еп  Ви1*§егте1з1е1* 
ипс1  КаШ  уоп  РограЪ  ипс!  сИе  Виг^ег- 
зсЬай  уоп  Борга!:  Баз  Ни*  ап  ипз  §е- 
запсИ  ЬаЫ  Напз  То1ке  щ*  еигет  Впе- 
1*е  ипс!  еЬепзо  Неггп  ^оЬ.  Н1еЬиг  пи! 
зетег  ОезеПзеЬай,  сИе  ги  ]^о\УёОгос! 
\\аг,  Йазз  з1е  с!аз  Кгеиг  киззе^еп  ипс! 
с1ег  Гг1ес1е  ууагс!  ^е^ези^!  паск  с1ег 
Кгеигкиззип»,  Ьа1  Ко\у§огос[  с!еп  МШеп 
с!еп  Гпес1еп  ипс!  сИе  Кгеигкйззип^  2  и 
Ьа11еп:  еигег  КаиПеи1е  К1пс1ег  коттеп 
2и  ипз.  ипс!  сИе  ипзп^еп  т  егег  Ьапс1 
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кмДсге  котеп  1о  ипз  ип<1  (1е  ипзе  1о 
,)и\уе  1ап(1,  шм1  корз1а§еп  таи  ЬеЫеп  81- 
йеп  па  йег  кгизкиззт&е.  Л\1  иШеп^и- 
\\еп  &а81  уоп\агсп  %е\\к  йсп  ипзеппа 
йег  кгизкиззт^е.  ВНуе1  дезипй.  Веззеп 
ЬгеГ  ХУаззШ  Иге  йе  ЬогсЬ^геуе  иш!  (1е 
^зйе  ВасЬаппа  еЪ.  сае1. 


ипй  1тЬеп  Напйе1  пасЪ  Дег  Кгеигкй- 
8вип?.  \Мг  теоПеп  еигеп  6аз1  уег^'аЪгеп 
?1е1сЬ  йет  ипзегеп  пасп  йег  Кгеигки- 
ззип?  ип<1  \еп>аЪге1  Инг  ипзегеп  ваз! 
паскйег  Кгеигкиззип^.  В1еШе1  ^езипЛ- 


31)  1388  г.    Грамота    в.  к.   литовскаго    Витова    на    имя 
рижскаго  бургомистра  Никтибора.  Собр.  грам.  II,  №  14. 

Въ  грамот  в  говорится  о  правдв,  какая  должна  быть  въ 
торговыхъ  дЬлахъ,  чтобы  въ  Полоцк  в  для  рижанъ,  а  въ 
Риг  в  для  полочанъ  соблюдалась  вЬрность    въ  ввсахъ. 


ПРИЛОЖЕНА  П. 


Материала»!    для  истор1ва  ц  Ьп  ь   древней  Руеи. 

Наша  древняя  монетная  система  составляетъ  самый  запу- 
танный и  спорный  вопросъ:  по  неопределенности  старинной 
ея  ценности,  вт>  настоящее  время  едвали  возможно  вЬрно  опре- 
делить, как1я  цьны  существовали  въ  древней  Руси  на  раз- 
ные продукты  и  предметы  промысла.  Благодаря  последнему 
изелъдовашю  Д.  И.  Прозоровская  «о  монетв  и  ввеъ*  въ  Рос- 
сии», есть  возможность  переложить  древшя  цЬны  па  нынълшйя, 
разумеется,  только  приблизительно.  Не  рътнаясь  выдавать  пред- 
ставленныя  цЬны  за  строго-опредвленныя,  я  счелъ  лучшимъ 
изложить  ихъ  въ  вид-б  матергаловъ.  А  чтобы  сообщаемые 
здЪсь  матер1алы  могли  служить  пособ!емъ  при  опред1>ленш 
древиихъ  цт>нъ,  я  представляю  ц/штьг,  бывпйя  на  Руси  въ  XV 
в.  и  по  временамъ  сопоставляю  съ  цЬнами,  существовавшими 
въ  западной  Европт»  въ  среднее  въка.  Такое  сопоставлеше  по- 
можетъ  близко  подойти  къ  истине . 


I.  ЗАРАБОТНАЯ  ПЛАТА. 

Въ  пору  неустройства  общественной  жизни,  главными  ра- 
бочими у  капиталистовъ  и  сильныхъ  лицъ  были  рабы,  и 
слт>д.  не  было  свободваго  договора  между  хозяиномъ  и  ра- 
бочимъ.  Безъ  накоплешя  капиталовъ  не  существуетъ  эконо- 
мическая движе1Йя  труда:  всякш  трудится  самъ  для  себя  и 
для  своего  семейства;  если  видитъ  человъкъ,  что    не  осилитъ 
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одипъ  срочной  работы,  опъ  проситъ  госЬда  помочь  ому,  и 
тюслъдствш  самъ  расплачивается  работой.  По  этому  задълъ- 
иая  плата  бывастъ  вт>  такую  пору  слишком ь  низка:  ее  до- 
стаетъ  только  для  удовлетворетя  самыхъ  псрвыхъ  потребно- 
стей жизни;  большею  частью  рабоч'ю  трудятся  изъ-за  хлъба 
и  изъ-за  одежды. 

Въ  древней  Руси  старались  трудъ  человека  сделать  обяза- 
тельными», порабощая  людей  и  продавая  ихъ,  какъ  животную 
силу.  Во  время  войны  первымъ  дт>ломъ  торжествующей  сто- 
роны было  —  набрать  побольше  челяди  и  распродать  ее.  по 
выгодной  цънъ\  Въ  древнейшую  пору  Руссше  не  продавали 
своихъ  единоплеменниковъ,  что  ясно  видно  изъ  договора  ихъ 
съ  Греками  о  выкупи  плтшныхъ  христанъ;  но  потомъ  выго- 
да торговли  невольниками  соблазнила  пускать  въ  продажу 
своихъ  земляковъ  шгьненныхъ  и  куоленныхъ   78Э). 

Чтоже  касается  до  труда  свободнаго  по  взаимному  догово- 
ру^ то  большею  частно  въ  раннюю  пору  онъ  вознаграждался 
жизненнными  припасами:  работники,  отправляя  повинности 
натуральный,  сами  получали  за  свой  трудъ  содержание.  Такъ 
строителями»  городовъ  и  мостовъ  назначены  были  хлвбъ, 
сыръ,  рыба,  пшено,  солодъ;  лоцманамъ  и  извощикамъ  хлт»бъ, 


780)  У  Половцевъ  и  финскихъ  племенъ  Руссгие  добывати  челядь.  Лавр.  116 
Иаат.  77.  Въ  1193  г.  забрали  у  Половцевъ  колодниковъ  и  челяди  «и  всяка- 
го  полона  не  б'Ь  числа».  Ии.  143.  Въ  1176  г.  Мстнславъ  вывелъ  изъ  т1уди 
много  челяди  и  скота,  и  Новгородцы  причитали  надъ  его  гробомъ  въ  1179  г. 
«Уже  не  можемъ,  господине,  поъхати  съ  тобою  на  иную  землю  поганыхъ 
поработити  во  область  Новогородьскую».  Пи.  121.  Въ  XII  в.  продавали  Рус- 
ские и  своихъ  соотечественниковъ  изъ  другихъ  областей.  I  Новг.  15.  Въ  1196 
г.  въ  области  Романа  Галицкаго  около  Каменца  Ростиславъ  «ополонившеся 
челядью  и  скотомъ».  Ип.  149.  Въ  ХП1  в.  духовенство  сильно  вооружалось 
противъ  варварскаго  обычая  продавать  хрпепапъ  въ  неволю;  преп.  Серат- 
онъ  писалъ:  «Другая  же  имъшя  не  насыщешеся  и  свободная  сирота  пора- 
бощаютъ  и  продаютъ».  Прав.  Соб.  1859  г.  Поль,  Въ  22  прав.  М.  1оанпа  ска- 
зано: «Купца  жъ,  иже  знамеиавше  знам'ше  Бож1е  и  молитву,  ижъ  отъ  нихъ 
куиивше  челяди  я  коже  си  писавъ,  анамснавше  и  молитву  давше,  такожъ  и 
ноганымъ  продавше».  Рки.  Рум.  Муз.  ХУ  или  XVI  в.  №  231,  л.  309  До  1350 
г.  неизвестный  иропов'вдиикъ  вооружается  протиьъ  т-ьхъ,  кто  «нрасолпть 
живыми  душами»,  т.  е.  продастъ  рабовъ  изъ  барыша,  выше  покупной  цЬны. 
Изв.  Акад.  X.  616.  Новгородские  ушкушшкн  и  Вятчаис  продавали  плъппыхь 
Русскнхъ  ьъ  XIV  в.  Лолгарамъ.  IV  Новг.  71 — 72. 
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вотчина,  сырт,;  даже  сборщики  пошлин ъ  и  лица,  посылаемыя 
отъ  князя  по  областямъ,  должны  были  брать  въ  кормлснье 
жизненные  припасы  —  мясо,   хлъбъ,  соль  и    т     под.    79(Г). 

Въ  X  в.  нъна  неволышковъ  определена  по  договорамъ'съ  Гре- 
ками следующая.  Въ  договорв  Олега  о  плшшыхъ  сказано:  «се 
продаеми  бывають  по  20  золотникъ»,  а  по  договору  Игоря  на- 
значена ц-ьна  за  челядина  2  паволоки,  за  русскаго  пленника  10 
золотниковъ,  за  плвшшковъ  греческихъ — за  добрую  дьвииу  10 
зплотниковь,  за  человека  среднихъ  лвтъ  8>  за  старика  и  дитя 
5  золот.  Эта  ггвна  соотвътствуетъ  той,  которая  назначена  по 
рямскимъ  законамъ:  по  нимъ  рабъ  оцъненъ  въ  10.  15.  20.  25 
солидовъ.  Полагая  10  золотниковъ  (солидовъ,  червонцевъ)  въ  5 
гривен ь  кунъ  или  въ  35  рублей  нынъшней  монетой,  мы  по- 
лу чимъ  среднюю  цвну  невольника  въ  50  руб.  сер.;  цъиа  обык- 
новенная въ  10  золотниковъ  совершенно  сходна  съ  оцънкою 
холопа  по  законамъ  русскпмъ.  Въ  Русской  Правде  постанов- 
лено: «Аще  холопъ  бвжитъ,  а  заповвсть  господинъ,  аже  слы- 
шавъ  кто,  или  зная  и  вт>дая,  оже  еста.  холопъ,  а  дасть  ему 
хлъба  или  укажетъ  ему  путь;  то  платити  ему  за  ■  холопъ  5 
гривенъ,  а  за  робу  6  гривенъ»  791).  Слъдов.  человъжъ,  способ- 
ствовавши! побъту  холопа,  выплачивалъ  за  него  цъну,  за  ко- 
торую обыкновенно  продавали  рабовъ,  а  эта  цКша  равна  10 
солидамъ,  если  принимать  отношешс  золота  къ  серебру  по 
римской  пропорции,  какъ  15  къ  1.  Слъд.  цгьна  ходячая  раба 
равнялась  35  рублямъ  съ  небольшим*  702). 

Когда  войско  обогащалось  пленниками,  то  ц-ьна  на  нихъ 
сильно  падала:  новгородцы  въ  1169  г.  победили  Суздальцевъ 
и  забрали  многихь  въ  плтлгъ, —  и  « купляху  Суждальцевъ  по 
двъ  ногатЬ,»    г     е.  70  коп.    на  вьшгшшя  деньги.   Въ  слов!,  о 


7Э0)  Рус.  Пр.  I,  42.  43;  И,  67.  90.    Сос1.  сКр1.  ЬиЬес    II,  №  XXXII,    стр.  98, 
А.  Экси.  1,  №  13. 

™)  Лавр.  18.  22.  24.  Рус.  Ир.  II,   12.  14.  Рус.  Нар.  и  Госуд.  134.  Впгоченъ 
рабовъ  покупали  иногда  и  до  полугривны.  Рус.  пр.  III,  119. 

'•'■'*)  Расчет ь  ценности  сольда  и  отношегие   его  къ  гривне    см.  у.  Яюозоров 
скаго.  Изв.  Археол.  общ.  XII,  в.  2,  стр.  497.  543.  553.  Гривна  кунъ,  уиоминае" 
мая  въ  Русской  Иравд-в  при  оцъаьъ-  холопа,  равнялась   7  р.  VI  'коп.  ньпгйлг- 
нюе  монетою;  въ  гривне  серебра  было  42  солида.  Тамъ  же  554—555.  707. 
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Полку    Игарев$    есть  обращение    къ  Всеволоду:   «Лл;е  бы  ты 
былъ,   то  была  бы  чага  по  ногат!.,   а  кощен  по  ръзанъ,»  т-  °- 
половецкая  нлтлпшпа  продавалась  бы   по  3<>  к.,  а  неволышкъ 
но  15  к.   793).   Пъ  лтл  описи    отмгчепо  подъ   130">  г  ,    что  Ли- 
товцы брали    въ  иолонъ  полками    Ляховъ  и  Мазуровъ:    «еице 
Ллхъ  едипъ  но  грнвпъ,    ее  есть  но   10  грошей  литовскихъ  въ 
Литвъ  и  въ  Руси  Бтэлой  продавапъ  бысть,  — и  на  лошата  и  волы 
Литва  межи  собою  ихъ  замъкпваху.»  Так.   обр.  Ляхъ  продавал- 
ся по  11ю  рубля  литовскаго,  равнаго  почти  новгородской  грив- 
ив,   или  по  80  коп    нып'ьшнсй  монетою  794)   Разум ьстся,  нельзя 
принимать  точно  эти  ц1>пы,  означенный  древними  памятниками. 
Что  касается  до  заработной  платы  древней  Руси,  то  она  бы- 
ла низка:   трудь  нашихъ  предкозъ  иервдко    подвергался  опас- 
ности,  что   опъ  не  окупится  и  что  ихъ  могутъ  заставить  силь- 
ные люди,    «о§идящ1е  меиьшихъ  и  работяшлс  сироты»,  рабо- 
тать даромъ  безъ    всякаго  желания    съ  ихъ  стороны.   Замеча- 
тельное предание  объ  этомь  сообщается  въ  разсказт,  о  построе- 
нзи  Софшской  церкви   вь  ЬлевЬ    Когда  Ярославъ    В.  залозкилъ 
этотъ  соборъ,  то  народ ъ    не  ноздедъ  на  ра'оту  изъ  опаселня, 
что  ему  не   заплатятъ    за  трудъ;   князь  спросилъ:  отъ  чего  ма- 
ло деятелей?  Ему  отвечали:   «двло  властельское»  —  и  люди  бо- 
ятся,    что  будутъ  лишены  платы.    Князь  прнказалъ  возить  ку- 
ны на  телътахъ  подъ  своды    золотыхъ  ворогъ  и  объявить  на 
тгргу,    чтобы  каждый  бралъ    за  трудъ    по    ногатгъ  на   день, 
или   3542  к.    сер.   795).  Слъдов.  эта  по денна доплата  рабочнмъ 
въ  XI  в.   считалась  выгодней,  п    ч.  Киевляне  явились  на  рабо- 
ту въ  болынодгь  количестве. 

О  годовой  заработной  платт.  можно  составить    цонятве     изъ 
постановлены  Русской  Правды:  закупу    или  поступавшему  въ 


■95)  I  Новг.  15.  Рус.  Дост.  III,  158.  Зап.  Археол.  общ.  XII  в.  2,  стр.  700. 
707.  Въ  1384  г.  рабъ  татарскаго  проиохояцеатя  иродаяъ  въ  Геную  за  60  ге- 
нуэзс.  ливров!,  или  за  1(49  фр.  70  с.  СШгапо  11,  2б8. 

7В*)  Густынс.  Лът.  227.  Л*  товскш  рубль  содержась  10  гривенъ  вли  100  гро- 
шей; а  гривна=С0  к.  сер;  оиъ  равнялся  почта  новгородскому  рублю  XV  в, 
который  стоилъ  8  р)б.  11  кои.  Зап.  Лрх.  общ.  VII,  стр.  271.  XII,  в.  2,  пр. 
276.  349,  стр.  492.  622.  Въ  1367  г.  два  ра«а  куплены  Амедамъ  VI  въ  Кон- 
стантин от  лЬ  за  789  фр.  91  с.  (ЛЬгапо.  11,  291. 

т)   Шг  рус.  ц.  пр.  Макар 'я  1,  гл.  2. 
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работу  несостоятельному  должнику  къ  заимодавцу  для  распла- 
ты сбоимъ  трудомъ,  назначено  вычитать  за  годъ  работы  пол- 
грпвны:  «А  за  лью  воьметъ  по  полугривнй,»  т.  е.  Зр,7в 
коп.  сер.  Въ  списки  ХУ  в.  Русской  Правды  женщийамъ  на- 
значается за  трудъ  по  гриспБ  кунь  на  годъ:  «А  жопка  съ 
д  чсрыо  т1,мь  страды  на  12  лътъ,  по  гршшъ  на  лъхо —  20 
и  4  гривны  кунами»,  или  3  руб.  32  коп.  7,;6).  По  судебнику, 
приписываемому  Константину  В.,  пвпа  за  выкупленнаго  раба 
назначена  тажс,  какая  отдана  за  выкуъъ;  «ащс  ли  не  имъЧпъ 
(плтлпшкъ)  что  дати  на  себв,  да  имать  искупъ  его  меспшка, 
дон  деже  изработаеться,  юже  свъща  цъиу;  а  мзды  ему  нари- 
пающеся  па  всяко  лъшо  3  щлязи  предъ  послу хомъ,  и  тако 
скончавшу  ему  цъиу,  да  отпущаеться  свободенъ»  797). 

По  Русской  Правде  можно  также  определить  приблизи- 
тельно количество  трудовой  платы  плотнпковъ.  Урокъ  стро- 
ителямъ  хмостонъ  иазпачеиъ  такой:  «Помостивше  моетъ,  взятп 
отъ  10  локоть  по  ногатв;  а  же  починить  моста  ветхаго,  то 
колпко  городив  починить,  то  взяти  ему  ио  кунв  отъ  городив. 
а  мостнику  самому  т>хатн  со  отрокомъ  на  дву  коню,  4  лукна 
овса  на  педьлю,  а  ъсть  что  можетъ».  I  ели  мостшшъ  усп'Ь- 
валъ  починить  10  городпей  места  съ  отрокомъ  и  двумя  ло- 
шадьми! въ  два  дня,  то  получалъ  по  42  коп.  сер.  па  день,  ис- 
ключая содерлсаша  7эв). 


7{;6)  Въ  Рус.  Правде  о  ворахъ  еще  сказано,  что  они  украли,  то  должны  вс- 
ротить  и  и  же  заплатить:  .<оже  будеть  липе,  лице  поиметь,  а  за.  лтло  (т.  о. 
работы)  во  вметь  по  полугривк'Б».  II,  3,9.  III,  65.  Въ  р-аниее  время  гривна 
была  дгроже,  поэтому  половина  тривны,  положенная  за  работу  мужчйтвб, 
равнялась  и.  и  даже  была  больше  гривны  воздняго  времени.  За  т.  Арх.  общ. 
XII  в.  2,  с.  707.  708. 

79Т)  П.  С.  Л'ьт.  VI,  74.  Три  стля^я  равнялись  З'Д  солюамъ,  которое  въ 
наемной  плагБ  сближаются  съ  гривною,  ^аи.  Арх.  общ.  XII,  2,  5*34. 

™8)  Рус.  Пр.  И,  91;  ИГ  109.  Въ  Академ,  списки  это  подтипов  еюе  изложеио 
нисколько  шзаче:  «Аже  иомостивше  мостъ,  взяти  отъ  дьла  ногата;  а  отъ  го- 
родпицн  ногата;  зще  же  будеть  ветхаго  места  потвердити  н-вколпко  доскъ  иЛй 
3,  гли  4,  или  5,  то  тое  же».  I,  43.  Купа  Рус.  Правды^  8"/2  к.  сер.  Въ  1313  г. 
1374  г.  за  рабочею  скотину  ьъдень  платили  въ  Италш  2  фр.  71  с— 2  фр.  26  с. 
1340  г.  работнику  одному  платили  въ  день  по  б<  лышй  мтр-в  41  с.  а  ио  мень- 
шей 34  с.  1351  г.  раб<. тавшему  на  дорсгахъ-1  фр.  72  с.  1363  г.  работникъ,  за 

* 
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Строителю  городской  крепости  назначено:  «закладаюпе  го* 
родню  (звлню,  вЬнецъ),  куну  взята,  а  коичаьше — ногата;  а  за 
кормъ  и  за  вологу  и  за  мяса  и  за  рыбы  7  купъ  на  неделю» 
7  хлъбовъ,  7  убороковъ  пшена,  7  луконъ  овса  на  4  кони, 
шгбтп  же  ему  донелв  городъ  срубять,  а  солоду  одину  дадять 
10  луконъ*.  По  расчету  г.  Лошкова,  городпикъ  и  мостникъ 
получали  въ  день  но  52  коп.  сер.,  и  елвд.  «рабочш  день  во- 
обще нълшлся  почти  въ  50   к.   сер.   на  наши  деньги»      9). 

Въ  половин  в  XII  в.  арх1еп.  Иифоитъ  отвъчалъ  Кнрику  на 
вопросъ  его  о  количестве  платы,  какую  нужно  брать  за  по- 
минъ:  <«сорокоустьс  на  гривиу  пятью  служити,  а  на  9  купъ 
одииою»  800).  Значить,  каждая  поминальная  об?ъдня  стоила 
45  коп.  сер* 

Въ  договор!»  Новгорода  съ  Любекомъ  1270' г.  условлено,  что 
'Лоцманъ,  нанятый  для  проведешя  судна  вверхъ  и  опять  впить 
по  Волхову,  должеиъ  получить  5  марокъ  купъ  или  одинъ 
окорокъ»;  а  отъ  Новгорода  до  Ладоги  и  сбратно  3  марки  купъ 
или  полъокорока.  Въ  проекте  же  договора  1269  г  предлага- 
лась слт>д.  плата  лопманамъ:  «каждый  изъ  приводшпхъ  лодки  пъ* 
мецк|'я  къ  Рыбацкой  слобод/в  получалъ  по  8  купьихъ  мордокъ 
и  по  2  полотенца  или  вмЬсто  полотенецъ — по  3  куньи  мордки. 
Л'Ьгшз  гости  давали  иагь  съ  каждой  лодки  но  4  хлчба  и  но 
сосуду  масла,  или  вмьсто  хл!;ба  —  по  2  куны,  а  вмьсто  ма- 
сла— по  3  мордки,  и  кромтз  сего  получали  туже  плату,  какъ 
и  отъ  зимнихъ  гостей.  Когда  отъ  Ладожскаго  озера  или  съ 
Волхова  проводили  лоцмана  лодки,  то  получали  3  гривны  купъ. 
За  доставку  товаров ь    отъ    берега    Волхова   до  Новгороде каго 


ппмапшшея  переноской  каменьевъ,  получалъ  въ  день  29  с.  СШгапо.  И,  285. 
286.  292. 

79!))  Рус.  Пр.  И,  90.  Рус.  Нар.  л  Госуд.  189.  192.  1299  г.  геиуэпскш  рабочш, 
смоливши  барку,  получалъ  въ  депь  2  *р.  е9  с;  столяръ  въ  Пиз4— 1  ф.  28  с. 
1384  г.  камепыцикъ  получалъ  въ  день  безъ  пищи  3  фр.  70  с;  ьровелыникъ  съ 
пищею  3  фр.  23  с;  а  безъ  пищи  2  фр.  46  с.  Слвд.  пища  дневная  оцънена  иъ 
77  с.  СШгапо  II,  285.  288. 

800)  Нам.  XII  п.  178.  Въ  1376  г.^въ  Париж*  отслужено  15  болъшпхъ  объ- 
депъ:  за  каждую  заплачено  по  4  Франка  69  савт.;  вь  1381  г.  въ  Турин*  слу- 
жили объднн  для  графа  Савойскаго:  за  каждую  заоачево  3  фр.  5  с.  Есопооне 
роППцие  йц  шпуеп  й$е,  (лЪгапо.  Т.  II,  282.  28?.  Рагк  1859. 
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нЬмецкаго  двора,  извозчики  получали  съ  каждой  барки  (1о<М- 
еп)  15  кунъ,  а  до  двора  готлаидскаго  — 10  кунъ,  а  съ  отъъз- 
жающихъ — до  полумарки  съ  каждой  барки»  801).  Слъ\д.  по 
доровору  1270  г.  вс1;  рабочее,  проводивши  лодку,  получали 
ок.  5  р.  65  к.  с.  за  весь  путь  въ  одинъ  копецъ,  а  по  проек- 
ту каждому  рабочему  назначено  но  1  р.  20  коп.  сер;  извочи- 
камъ  съ  лодки  платили  Иъмцы  1  р.  12  к.,  а  Готландцы — 75  к. 
па   паши  деньги  8о1). 

Относительно  заработной  платы  мастеровыми  псковской  обл. 
иь  XIV  и  XV  ст.  сохранились  драгоценный  свЪдшпя  въ  лъто- 
ииси  Въ  136  I  г.  ь Псковичи  даша  напмитомъ  2  ста  рублевъ 
(ок.  1800  руб.  сер.  на  наши  деньги)  —  истребити  имъ  стъна 
св.  Троица;  они  же  подбивающе  выносиша  въ  Великую  р1>- 
ку».  Эти  нанятые  рабочее  очистили  мъсто  для  постройки  по- 
вои церкви  въ  годъ;  если  предположить,  что  ихъ  было  60  че- 
ловвкъ,  какъ  въ  1462  г;  то  каждый  изъ  \т\ъ  полу чилъ  годо- 
вой платы  30  руб.  сер.  на  пынъипий  счетъ  денегъ.  Такую  же 
плату  получили  въ  годъ  каменьщики,  строивнпе  церковь  св. 
Троицы  въ  слъдующемъ  году:  1365  г.  во  Псков7!;  «заложиша 
церковь  св.  Троицу,  и  даше  мастеромъ  двлу  мзды  400  руб- 
левъ дара  (ок.  3,600  р.  сер.)  и  до5р!>  нотчиваху  ихъ,  дълаше 
же  по  3  лЬта,   свершенъ  бысть  храмь  св.  Троица»   802). 

—  1420  г.  «скоичаны  быта  перши  у  К  рому  тюля  въ  7;  дъла- 
шо  200  мужь  нолчегверта  года,  а  взяшс  у  Пскова  за  дъло  свое 
1000  рублевъ,  а  плиту  когорш  жгли  даша  тымъ  200  рублевъ. » 


в01)  Сой.  <Нр1.  ЬиЬес.  II,  XXXII,  стр.  98.  ХТгк.  О.  Напз.  II,  стр.  98.  Гривна 
кунъ  тоже,  что  марка  кунъ;  плата  лоцмату,  назначенная  въ  11  мордокъ  въ 
одном ь  случаъ\  а  въ  другомъ — въ  8  кунъ  и  3  мордки  выходитъ  иочти  оди- 
накова: мордка  новгеродская=20  к.  сер;  а  куиа  =  7Уа  к.  сер.;  гривна  кунъ 
XIII  в.— XV  в.  или  марка  кунъ=2р.  25  к.  Если  изъ  5  р.  65  коп  назначалось 
каждому  проводнику  но  1  руб.  20  коп.,  то  проводнпковъ  на  лодки  находилось 
не  бол'Ье  пяти  человвкъ.  Въ  1981  г.  семь  человЬкъ  съ  баркой,  сл'вдивште, 
чтобы  ничто  не  нарушать  заирещета  проходить  въ  Тану,  получали  ежезгЬ- 
сячно  239  Фр.  96.  с.  (лЬгапо  II,  282. 

я02)  I  Псч.192.  ПссовскШ  рубль  полый  содержалъ  8  р.  97  кот.  сер.  Зап.  Арх# 
Общ.  т.  XII,  в.  2,  стр.  711.  Въ  1282  г.  въ  Италии  плати ш  за  каждую  стжень 
каменной  стЬны  толщиною  вь  два  фута  по  31  фр  39  е.;  а  въ  1289  г.  25  фр, 
10  с,  Въ  1381г.  тысяча  кирпичей  продавалась  по  30ифр.  86с.  СШг.  II,  285.  311. 
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— 1431  г.  «па  весну  пачша  Псковичи  300  мужем,  а  заложиша 
городъ  нонъ  на  Гдовь  на  берег Ь  камену  ст&иу,..  А  земцы 
Бережскыи  даху  Пскову  500  рублевъ  въ  камену  стъну;  а  оди- 
наго  лвта  доспьша  съ  приступа,  а  по  инымь  сторонамъ  и 
древяну  ст\>и\,  а  кончаша   ноября  въ   1   день »    8°3). 

—  1-435  г.  «ианлн  Псковичи  наймиты  на  новый  мостъ  на 
Пскове  ръкь,  а  запасъ  балки  наймитовъ,  а  рилины  и  городни 
и  дубья  псковская;  а  даху  имъ  найма  отъ  того  70  рублевъ, 
а  налшповъ  было  числомъ  40  чел.» 

—  1-136  г.  «мостъ  намостиша  великш  запсковскш  черезъ  ръку 
Пскову;  а  даша  мастеромъ  мзду  60  рублевъ,  и  потомъ  при- 
даша  20  рублевъ.» 

— 1  +  58  г.  Псковичи  наддълали  стъну  отъ  захабня  до  Кутпяго 
костра,    «и  даша  мастеромъ  д'влу   мзды  полтораста  рублевъ  » 

— 1462  г.  Заложили  Псковичи  новый  городецъ  надъ  Вели- 
ким ь  оз.  и  сделали  его  того  же  лъта  и  поставили  въ  иемъ 
церковь;  «а  дьлаша  его  мастеры  псковскт  и  съ  волощапы, 
00  чглоу/Ькь,  а  взяша  отъ  него,  такоже  и  отъ  церкви,  дтзла 
своего  мзду  у  всего  Пскова  60  рублевъ,  а  потомъ  придаша 
20  р^левъ»  ч04). 

2.  Ц-ЁНЫ    НА  ХЛЪВЪ. 

а)  Ро«къ.  1127  г.  въ  новгородской  обл.  «на  осень  йзби 
морозъ  вьрьшь  (зелени)  и  бысть  голодъ  и  черезъ  зиму  рьжи  66- 


в0*-)  I  Иск,  203  20Г>. 

*04)  I  Иск.  209  217.  218.  221.  Матер* ало лгъ  для  историг  ц/внъ  для  XV  в.  мо- 
гутъ  служить  еще  с.твд-  факты:  1465  г.  «Перси  еовергаиша  у  Крому,  Авг.  нъ 
30,  а  дктша  80  щжъ  папшгговъ  но  три  лт/га,  а  взяша  д'вла  своего  .'75  р.» 
1468  г.  построена  церкозь  каменная  си.  Пантелеймона  съ  15  Апръля  до  1-го 
(Октября?);  а  мастеры  «взяша  отъ  пея  д'Ьла  своего  мзду  30руб.  у черицовъ». 
1  169  г.  «Заложивши  сд/Ьлпша  великая  врата  камснан  и  коетеръ  на  верху  бол- 
шеи,  выше  сгарыхъ  яо  конець  мосту  запсковскаго;  а  взяща  у  Пскова  масте- 
ры д*ла  с;:оого  мзду  Я0  руб.  серсЯра«.  1170  г.  «совершнша  церковь  въ  меша- 
ет !рп  св.  Никиты;  а  ввяада  мастерн  дЬа  своего  мзду  20  рублевъ  сере^ромъ». 
1172  г.  вам  'Стнпп,  мость  но  ь  ва  повомъ  мЫмъ1  на  Черехв  рък-ъ;  а  даша  ма- 
стеромъ мзду  д1;ла  нолдевятнадцатъ  (18'  .,)  рублевъ*.  I  Пек.  229.  231.  233. 
235.  242. 
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минка  по  полугривнп ,»  т.е.  полугривны  купъ  или  1р.  50  к. 
сер  .четверть  3  р.  —  1Г28  г.  былъ  страшный  голодъ,  такъ  что 
мнопе  умирали:  «отецъ  и  маги  чадо  свое  всажаше  въ  лодыо 
даромъ  гостьмъ;  ови  ихъ  изьмроша,  а  друзш  розидошася  по 
чужимъ  землямъ...  Лют1>  бяше  оемгшка ръжи  погривнгь  бите». 
Въ  розницу  продажа  была  дороже,  но  атому  осмина  стоила 
3  р.   четверть— 6  р.  кадь— 24  р.  с.  805). 

— 1137  г.  «Нэ  б  в  мира  ни  съ  Суждальци,  ни  съ  Смолилны, 
ни  съ  Полоцяпы,  ни  съ  Кыяны — и  стол  все  лвто  осмиика  ве- 
ликая по  7  ргъзань,у>  или  ок.  1  р  5  коп;  сл!>д.  четверть  — 
2  р.  10,  а  кадь  8  р.  40  к.  се}) 

— 1161  г.  «На  осень  уби  всю  яр<>  морозъ,  и  купляхойъ  кад- 
ку малую  по  7  куШ.ъ  ЦТ-иа  была  вдвое  выше,  чвмъ  въ  1137 
г  ,  если  кадка  малая  была  вдвое  меньше  великой  осминки. 
Тогда  кадка  эта  или  четверит  стогиъ  52%/%  к.  с,  оемгшка  2р. 
10  к.,  четверть  4  р.  20  к.,  кадь — 16  р.  80  к.&06). 

—  1170  г.  Оо  время  борьбы  съ  Суздальцами  не  пускали 
подвозъ  хлвба  въ  Новгороду  и  «купляху  кадь  ржи  по  4  грив- 
нгь,ъ  12  р.    сер. 

—  1188  г.  1>ыла  дороговь:  покупали  кадь  ржи  по  в  гривепъ, 
илгь  18  р.  с.   807) 

—  1215  г.  нобиль  морозъ  по  новгородской  волости  обилъе, 
а  Прославь  не  нустилъ  туда  ни  воза  хлъба  изъ  Низовой  земли; 


8Г)3)  Бри  оц'ЬнвгЬ  хлвба  въ  Новгорода  принимается  гриппа  кует.,  которая  ьъ 
XIV  в.  стоила  тамъ  2  р.  25  к.  сер.,  а  въ  XII  в.,  по  всей  вероятности,  'руб  я 
3  сер.  на  наши  деньги.  I  Новг.  5.  IV  Новг.  3.  Еядь.  бочка  или  оковъ  содер- 
жала 2  ноювника=4  четверти  или  коробьн-г.8  осминъ  или  зобвицъ=:16  ка- 
докъ-32  кадки  малыя  или  четвертки,  которыя  приближались  къ  нашему  чет* 
и  рпку.  Такое  отношеше  мъръ  сл'вдуетъ  изъ  соображешя  количества  ихъ  оцът- 
ш  м.жду  собою.  См.  Ист.  Гос  р.  III,  пр.  8.  81.  IV,  пр.  247.  386.  Изв.  Арх. 
Обш.  XII,  2.  533.  По  пзв-бслю  Татищева,  кадь  ржи  въ  Новгороде  112в  г.  сто- 
ила 4  гривны.  Карамзинъ  принимает?,  зд-всь  гртшу  серебряную  и  оцтшиваетъ 
осмипу  1127  г.  въ  5  р  сер.,  а  оспину  1128  г.  въ  10  р.  сер.  Пет.  Гос.  р.  II,  пр. 
255  и  тскстъ.  Въ  нт.которыхъ  спискахъ  оспина  1127  г.  оцтшена  въ  7  р-Ьзаней 
Ист.  Г.  р.  II,  ср.  267  и  текетт. 

806)  1  Новг.  8.  13.  Въ  1162  г.  въ  Галич  в  «кадь  ржи  бывайте  по  рублю  и 
по  40  алтынъ,  п  бысть  въ  людехъ  скорбь,  и  печаль  вел1а  и  плачь  неутолимъ». 
Ник.  I,  231, 

80  )  IV  Новг.  12.  I  Новг.  20.  Ник.  I  247. 
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люди  ьли  сосновую  кору,  мохъ;  пол  ну  скудельницу  наметали 
умершцхъ  отъ  голодной  смерти;  трупы  валялись  по  улицамъ, 
не  успъвали  поддать  ихъ  собаки.  «О  гор!»  тогда,  братье,  ба- 
ше! дъуги  свое  даяхуть  одерень».  Во  время  этого  страшнаго 
голода  «кадь  ржи   купляхутъ  по  10  гривенъ»,  гслгс  26  р.  с. 

—  122ч  г.  по  случаю  военных  ь  обстоятельству  въ  Новго- 
род в   «купляху  ржгс  по  3  гривны»,  7  р.  80  к.  сер.  808). 

Голод ъ  съ  1228  г.  продолжался  три  года. 

—  1230  и  1231  г.  побилъ  морозъ  обилье,  «и  отто.гв  горе 
уставися  велико»;  городъ  весь  разбрелся  по  чужимъ  землямъ, 
а  остальные  умирали  съ  голода  и  трупы  ихъ  валялись  по  ули- 
цамъ;  въ  скудельниц/в  похоронили  3,030  человъжъ.  Кадь  рн<и 
покупали  по  °20  гривьт,  а  во  двортъхъ  по  полъ  30;  а  по  дру- 
гой летописи,  осенью  1231  г.  покупали  кадь  ржа  по  40 
грив.,  но  здесь,  въроятио,  рЬчь  идетъ  о  пшении/в:  четверую 
часть  кади  —  по  7  гривенъ  кунъ  или  по  1  гр.  сер.  в09).  Так. 
обр.  кадь  ржи  стоила  сначала  52р.,  потом»  69  р.,  четверть 
продавалась  по  20  р.  с. 

— 1314  г.  «Изби  мразъ  всяко  жито  и  бысть  дорогость  люта... 
много  время»:  во  Псков!»  зобнгщу  ржи  продавали  по  5  грив. 
или  11  р.  25  к.  с.  и  отъ  голода  начались  грабежи,  а  въ  Нов- 
городе зобница  стоила  3  гр.   или  6.  р.  75.  к.  с.   *10). 

—  1347  г.  въ  югозападной  Руси  стогъ  жита  ошъненъ  въ 
15  гривенъ,  т.  е.  въ  полтора  рубля  литовскихъ,  которые  стоили 
на  нашу  монету  8  р.  85  к.    гиге  около  Эре.  8П). 

—  1407  г.  въ  Псков  в  «хл-вбъ  бяшг  дешевъ:  ржи  по  три 
ьиърУьС?)  за  полтгту»,  или  за  4  р.  48  к.  с. 

—  1409  г.  Была  ро  Псков!»  дешевая  цъпа  на  хл!>бь:  «а  ржи 
на  полтину  6  зобшщъ»  в1а). 


808)  I  Новг.  33.  43.  IV  Нсшг.  20.  Ник.  II,  319. 

80:))  I  Иовг.  46.  47;  II  Новг.  128;  III  Новг.  219;  IV  Новг.  29.  Такъ  *акъ 
кунная  гривна  постепенно  понижалась  въ  цент.,  то  въ  Пог.городт»  въ  XIII  в. 
ее  можно  уравнять  2  р.  60  к.  с,  а  въ  XIV— 2  р.  25  к.  с.  Бъ  1229  г.  въ  Ни- 
кон. лт>т.  означена  цЬна  кадл  ржи  въ  4  гр.  II,  36Г>. 

8,°)  I  Иск.  184.  Ист.  Гос.  рос.  IV,  пр.  3-6. 

■")  А.  Зап.  Рос.  I.  №  2,  стр.  95.  См.  выше  пр.  794. 

а'2)  I  Иск.  199.  200.  II  Иск.  Ю.  21.  Исков.  рубль=8  р.  96  к.  сер.,  а  деньга 
=:4  к.  с.  слишком  ь.  Нзв,  Арх.   общ.  XII,  в.  2,  стр.  703.    711. 
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—  141.2  г.  «Меженина  бысть  ьъ  Ноьътородь  Нижнем ъ;  к\ 
пили  половникъ  ржть  по  40  алтынъ  и  по  400  старыми  дет 
гами»,  до  5  р.  с.  813). 

—  \422  г  вездь  быль  голодъ  но  д  года,  а  во  Псков ь  на- 
ходилось много  хльба  въ  запаеь,  «и  въ  Нсковъ  тогда  б».ш» 
зобнчца  ржи  по  70  ногатъ,..  а.  на  полтину  ржи  полътретьи 
зобници,»  или  2!/2?  сльд.  зобница  стоила  он.  1р.  50  к.  сер., 
четверть  3.,  а  оковъ  6  р.  сер.,  между  тЬмь  па  Москве  пла- 
тили оковъ  ржи    1    р.  и   И/а   р.,  т.   е.    3  р.    и  4  р.   50  к.  с. 

на    Костроме  2  р.  =  6  р.   сер. 
въ  Нижнем ъ-Новг.  6  р.  =  18  р    сер.  814). 

—  1423  г.  «Сысть  меженина  въ  Нов1  город в  Нижнем ь:  ку- 
пили половникъ  ржъ  по  100  алтынъ  по  15  алтынъ,»  или  20  р. 
70  к.  сер,  если  принять  деньгу,  упоминаемую  здКсь,  за  мос- 
ковскую или  рязанскую  около  3  к.   сер.   815) 

—  1424  г.  «Бысть  моръ  въ  Кашин  в  и  межеиина,  по  пол- 
тгенгь  купили  оково  ржи,*  или   4  р.  сер, 

— 1425  г.  «Бысть  въ  Нсковь  хлъбъ  подешевле:  по  5  зобнгщъ 
на  полтину  ржи»,  т.  е.  4р.  48  к.  сер.  елвд  зобница  сто- 
ила ок.  90  к,  се})]  ачетзерть.1  р.  80  к.  сер.,  а  кадь  —  3 р. 
60  к.  сер. 

— 142 7  г.  «умножн  Согъ  всякаго  обилья  хл'Ьба»  въ  Псковъ: 
по  7  зобницъ  ржи  на  полтину,  или  б!  к,  сер.  з  бпица,  1  р. 
25  к.   с.   четверть  81с). 

—  1428 — 1429  г.  во  Псковъ  на  полтину  по  8 — 9  зобнгщъ 
ржи,  гели  четверть  по  1  р    5  к.  — ок.   1   р.  сер. 

—  1434  г.  «1?о  Пскове  у  св.  Троицы  далъ  Богъ  хлъба  много 
н  дешевъ:  9  денегъ  зобница  ржи»;  т.  е.  36  к.  сер.  До  дру- 
гому извьстно,  въ  это  время  въ  гуртовой  пок\пкт>  зобница 
стоила  34^2  к.   сер.  или  «на  полтину    13  зобпнцц. »  Слт>д.   чет- 


8»5)  Тверс.  Л1.т.  въ  П.  С.  Л-вт.  XV,  486. 

8И)  II  Иск.  24.  Др.  Рос  Влвд.  XVIII,  82.  Московски  рубль  здвя»  принять 
по  дешевой  (.ц1шкгб  въ  3  р.  сер.,  между  тъмъ  оиъ  могъ  стоить  н  5  р.  сер. 
въ  XV  в. 

8,в)  Тверс.  Л.  488. 

8,е)  Тверс.  Л.  488.  II  Пек.  21.  26.  Въ  1426  г.  «за  Волокомъ  бысть  гладъ: 
кушгша  кадь  керши  (ржи)  но  40  б'ьлъ».  II.  Г.  р.  И,  нр.  386. 
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герть  продавали  по  69  к    с,  а  четнерикъ  или  пудъ  ржи — по 
9  к.  гор.  817). 

—  1442  г.  «Бысть  межени  на  въ  Твери:  оковъ  ржи  по  16 
алтыпъ,»  т.   е.   3   р.   84  к.   сер. 

—  14^3  г.  «Бысть  меженпна  по  всей  земли,  а  въ  Твери  оковъ 
ржи  (по)  20  по  6  алтынъ»,  или  4  р.  68  к.  Слъд.  четверть 
стоила    1    р.    17  коп.   сер. 

—  1445  г.  «Бысть  въ  В.  Новгороде  велмп  д^рогъ  хлъбъ,  пе 
толко  единаго  лгвта,  но  10  льтъ — по  2  коробьи  за  полтину,  а 
шпгда  и  болшн,  а  иногда  купили  нътд!»».  Слт>д.  коробья  стоила 
2  р  3  к.,  а  кадь  8  р.  12  к.  сер.,  если  принимать  вм-ьст-б  съ 
Карамзиным*  коробыо  за  четверть  818). 

—  1464  г.  во  Псковъ  «хлЬбъ  бысть  дешевъ,  зобница  ржи 
по  17  денегъ»,  или  68  к,  сер. 

—  1467  г,  «ХлтэбъБогъ  далъ  то  лъто  во  Пскове  дешевъ, 
зобница  ржи  по  18  денегъ»,  т.  е.  72  коп.  сер.,  а  четверть 
стоила  1   р.   44    к.   с. 

—  1476  г.  Дешевъ  хлт>бъ  былъ  во  Псковъ:  «по  польпятв 
денегъ  четвертка  ржи»,  т.  е.  4г/з  деньги  V4  зобницы,  что 
равняется  18  к.  с,  зобпшда— 72  к.  с,  четвергь=1  р.  44  к. 
сер.  81у). 

—  1485  г.  «Умпожи  Богъ  всякаго  обилья,  а  рожь  индт>  собра- 
та съмепа  ржанмя,  а  инд1>  и  съ  избытком ь,  а  гндт>  и  жати 
нечего,  и  засйяша  старою  рожью,  и  тогда  купиша  четвертку 
ржи  по   7  и  8  денегъ»;    четвертка   стоила  28 — 32   к.  с. 

—  149.9  г.  Во  Исков  в  продавался,  хлъбъ  вдвое  дороже, 
ч'вмъ  въ  1476  г.:  «тоеже  осени  хлъбъ  бэ)лъ  дорогъ:  четвер- 
тка по  9  денегъ» — 36  к.  с,  зобппца — 1  р.  41  к.,  четверть — 
2  р.  88  к.  Сл1:д.  обыкновенная  иьпа  четверти  ржи  во  Пско- 
ве была  въ  2  р.    с. 

—  1500  г.  Въ  окладной   книг  в    Вотской   пятины    положено 


8,?)  I  Иск.  205.  208.  II  Пек.  26.  28. 

8,а)  Тверс.  Д.  491.  492.  III  Новг.  240.  Ист.  Гос.  рос.  VI,  пр.  332.  Тверская 
деньга  принята  здъеь  въ  4  к.  сер.;  но  она  была  и  больше  5  к.  сер.  Зал. 
Лрх.  общ.  XII,  2,  704. 

в,;')  I  Иск.  228.  231.  250.  Зап.  Арх.  общ.  XII,  2,  533. 
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собирать  сь  креетьяиъ лли  хгьбомь  «или  деньгами — но   10  де- 
негь   за  коробыо  ржи»,   на  наши  деньги  к.   35  сер.   82°). 

Такимъ  обр.  ньпа  на  рожъ  до  XVI  в.  въ  древней  Руси  под- 
нималась отъ  35  к.  с.  до  22  р.  50  к.  с.  за  четверть,  а  сред* 
няя  ньпа  ржи,  судя  по  означенным ь  цгпамъ  за  34  года,  была 
4  руб  сер.  за  четверть.  Но  здъеь  нужно  заметить,  что  вс«Ь 
почти     пъпы    на  рожъ   относятся    кь    съверовосточпоГ;    Руса 

б)  Ж.я'В&оъ  кечевивдв!  1123  г.  «Ходи  Всеволодъ  съ  Нов- 
городци  на  Ъмъ,  и  побъди  я;  но  лютъ  блше  путь,  кунляхуть 
по  ногат  в  хлъбъ  »,  или  болъе  26   к.  с.   нынешней  монетою. 

—  1129  г.  Хлъбъ  въ  Новгороде  продавался  по  2  куны,  пли 
по  15  коп.   сер. 

—  1170  г.  Хльбь  болыпаго  размьра  покупали  по  2  нога- 
ты,  т.   е.   коп.  50. 

—  1188  г.  во  время  дороговизны  въ  Новгород!»  небольшой 
хльбъ  покупали  по  2  ногаты   821). 

—  1228   г.  хлъбъ  стоилъ  2  куны  или  15  к.   сер 

—  1230  г.  тамъ  же  хлъбъ  стоилъ  8  куиъ  пли  60  к.  сер.; 
а  потомъ  по  полугривнв  или  1  р  12  к;  а  можетъ  быть  и 
больше  на  наши  деньги;  но  въ  12^8  г.  очевидно  хльбъ  под- 
разумевается меньше    1230  г. 

—  1231  г.  Цъиа  на  хлъбъ  возрасла  необычайная:  «куиля- 
хомъ  по  гривиъ  хлвбъ  и  поболыни», — ок.    2  р.   60  к.   с. 

—  Въ  XIII  в.  обыкновенная  г^ьна  хлтба  стояла  въ  2  куны, 
или  15  к  сер;  что  видно  изъ  договора  Новгород  цевъ  съ  Нем- 
цами 1270  г.  Нвмцы  обязаны  были  лоцманамъ,  проводившим'!* 
нхъ  по  Нев'Ь  и   1-олхову,  давать  за  хлъбъ  по  2  куны  822). 

13ъ  XIV  в.  коврига  хльба  цънплась  въ  1  деньгу,  или  въ  5  к.  с. 

—  1422  г.  Въ  Новгороде,  по  всей  московской  и  тверской 
землъ  «холми  бысть  тамо  дорогъ  хлъбъ,  яко  на  единомъ  ко- 
вризв  датн  полтына,  али  каково  портище».  Стало  быть,  ко- 
врига хлъба  стоила  4  р.  48  коп.,  если  здъеь  разумеются  псков- 
ская деньги,  а  если  московская,  то  3  р.   с. 


20)  II  Пек.  44.  I  Пек.  250.  Времен,  кп.  XI,  стр.  11. 

2|)  ГУ  Ыовг.  2.  I  Новг.  4.   15.  19-20.  Ник.  1,  247.  Ист.  Гос  р.  III    пр.  335. 

м)  Ник.  II,  363.1  Новг.  47.  IV  Нов.  29.  Сой.  сЩ>1  ЪиЪес.  И,  №ХХХН,  стр.  99. 
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—  1155  —  14 (>2  Г.  коврига  хлъба  ценилась  въ  1  деньгу, 
пли  ок.   5  к.  сор.  823). 

Для  правильной  оц-ьпки  печенаго  хльба  и  отношешя  его  цИн- 
ности  къ  ньнь зерповаго  хльба,  нужно  шгЬть  въ  виду,  что  въ 
древнее  время  хл  ьбы  одни  были  большаго  размера,  друпе  ма- 
лые— хлтьбцы,  —  что  «изъ  пуда  ржаной  муки  иеченыхъ  р  ьшет- 
ныхъ  хлъбовъ  выходить  1  пудъ  20  ф.».  Дальс  изъ  четверти 
зерна  выходить  12  — 16  бпльшихъ  ковригъ,  цъна  печенаго 
хльба  равняется  и  теперь  цтлгв  зерновой  ржи  по  вьсу,  хотя  во 
время  голода  различная  продажа  хльба,  особенно  печенаго, 
бываегъ  дороже  824). 

в)  ббшеинца.  Въ  голод ь  1128  н  1228  г.  въ  Новгороде 
кадь  пгингщы  продавалась  по  5  гривенъ,  когда  кадь  ржи 
стоила  3  гр.;   сг!>д.  ок.    15  руб.  сер. 

—  12-0  г.,  когда  рожь  продавалась  по  25  гр.  за  кадь,  пше- 
ница возвысилась  до  40  гр.   или  до  *05  руб.   сер.   825). 

—  134  7  г.  Стогъ  пшеницы  оцьиепъ  по  вислицкому  статуту 
въ  15  гривенъ,  т.  е.  въ  8  р.   85   к.  или  ок     9  р.  сер. 

—  1499  г.  въ  Ноггородъ*  коробья  пшеницы  оцьнепа  въ 
1  гривну,  вероятно,  старую,  равную  2  р.  25  к.  сер;  а  во 
ПсковЬ  продавалась  зобппца  по  50  деиегъ,  рекше  по  полтин!» . 
Значить,  въ  Новгород!»  четверть  пшеницы  стоила  ок  4  р.  50  к. 
кадь — 18  р.  сер.,  а  во  Псков!»  зобница — 2  р.,  четверть  4  р.,  а 
кадь  16  рублей,  тогда  какъ  кадь  ржи  продавалась  по  И  руб. 
52  к.  сер.  82с). 

Такимъ  обр.  цъна  ржи  стояла  въ  отношенш  къ  пшеницЬ, 
какъ   3/5,   25/4о. 

г)  ВДшспо.  Въ  1128  и  1228  г.  во  время  голода  кадь  пшена 
продавалась  по   7   гривенъ,   т.   е.   ок.  21  р.   сер. 


°")  А  Ист.  Д&2,  58.  А.Эксп.  1,  №16.  I  Пск.203.  Л  Пек.  24.  А.  Юрид.  б.  1. 
Л»  31,  XIII,  стр.  103.  Если  волостглю  «но  любы  хлъбы,  шю  но  дешгв  за  ковригу», 

вм)  -Зап.  Арх.  общ.  XII  и  2,  стр.  512—515.  Архивъ,  нзд.  Калачонымъ.  1Х> 
о  хлт.бнон  четиерти  стр.  26. 

"2'5)  I  Новг.  5.  43.  46.  Ник.  И,  363.  Въ  1366  г.  въ  Пталш  бочка  пшеницы 
стоила  123  фр.  99  с.  СЛЬгапо  И,  297. 

П2С)  А.  Зап.  Гос.  I,  Ж-  2,  стр.  95.  Гкп.  Гум.  Муз.  №  38. 1  Иск.  271.  Ист.  Гос 
рос.  VI,  пр.  629  иодъ  Г. 98  г. 
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—  1230  г.  кадь  пшена  поднялась  до  50  тр.,  во  время  са- 
маго  ужаснаго  голода,  пли  до  130  руб.  сер.  па  паши  деньги, 
и  продавалась  въ  древнее  время  дороже  пшеницы.  Цьны  пше- 
ницы и  пшена  относились   между   собою  какъ  5/7  или  4/з  827). 

д)  Овеет».  1215  г.  Кадь  овса  продавалась  въ  Новгород  Ь 
по     3  гр.  или  7  р.   80  к.  сер. 

—  1230  г.  Тамъ  же  кадь  овса  сперва  покупали  по  3 — 5 
грив,  или  ок.  9  — 13  р.  сер;  а  потомъ  возвысилась  до  13  грив, 
или  до   33  р.  80  к.   сер.   828). 

Въ  XIV  в.  мЬхъ  овса  оцепенъ  въ  1  алт.  или  ок.  20  к.  сер; 
этотъ  мъшокъ  содержаль  четверика  два  829). 

—  1407  г.  Бяше  овсяная  зобиица  по  гривне  во  Псков-б 
во  время  дороговизны,   т.   е.  по  2  р.   25  к.   сер. 

— 1422  г.  Тамъ  же  овесъ  стоилъ  дорого:  30  ногатъ  зоб- 
пи  на  83°). 

—  1142  г.  Оковъ  овса  былъ  въ  Твери  по  б  алтынъ  или  по 
1  р.  20   к.  сер. 

— 1443  г.  Оковъ  овса  тамъ  же  продавался  по  10  алтынъ, 
т.   е.   по  2  р.    нынъшней  монетой  831). 

—  1455  —  1462  г.  съ  крестьянъ  за  мбхъ  овса  положенъ 
1  алт. 

—  1464  г.  Во  Псков  в  хлъбъ  былъ  дешовъ  —  по  7  денегъ  зоб- 
пинаовса,   или  ок.   28  к.   сер. 

—  1367  г.  Тамъ  же  продавали  овесъ  по  8  денегъ  зобиицу, 
т.  е.    32  к.   сер. 

—  1476  г.  Осесъ  тамъ  былъ  еще  дешевле:  по  6  денегъ 
зобпица   т.  с.   24  к.   сер.    83-). 

—  1485  г.  во  Ц  с  ков  в,  при  дороговизне  ржи,  зобиица  овса 
стоила  по  10   и  по  12  денегъ,  т.  е.  40  и  48  к.  сер. 

—  1499  г.  въ  новгор.  области  коробья  овса  оиьпепа  въ  5  де- 
нег^ а  во  Исковт,  четвертка  овсяная  продавалась  по  4  деньги. 


С27)  I  Ногг.  8.  43.  46.  Ник.  II,  363. 

82В)  I  Иовг.  33.  46.  Ник.  И.  363.  III  Иовг.  219. 

82°)  А.  Ист.  I,  №  22,  стр.  58. 

»50)  I  Пек.  198.  II  Пек.  20.  2\. 

»»•)  Тнерс.  Л.  491.  492. 

8")  А  Юрид.  б.  1,  Л1Я1,  XIII,  стр.  103.  1  Пек.  228.  231.  II  Пек.  250. 


Сгвд.  въ  Новгороде  четверть  стоила  20  денегъ^  а  во  ПсковЬ 
—  64  к.  сер.  833).  Но  здъть  нужно  принять  къ  свВдънпо,  что 
въ  Новгород!»  эта  цъпа  была  не  рыночная^  а  уставленная 
правит  ел  ьствомъ. 

—  Отнсшеше  ньны  овса  къ  ньнь  ржи  въ  древнее  время 
въ  разныя  годы  выражается  такъ:  3/ю,  5/2о,  11з,  61ю,  10/2б,  71п, 
8/18,  6/18,  10/28,  12/з2,  4/9,  5/ю  .  Слъд.  при  неурожаъ  овса,  опъ 
стоплъ  '/?,   а  во  время   урожая   !А   цйны  ржи. 

е)  Яаввто.  1407  г.  и  1422  г.  зобница  жита  во  Пскове  про- 
давалась  по  50  погатъ,  или  ок.   3  р.  22  к.   сер.   вз4). 

—  1485  г.  Рожь  не  родилась  во  ПсковЬ,  а  яроваго  было 
много,  жита  четвертка  но  5  денегъ,  или  по  20  к.  сер.  СлЬд. 
зобница  стоила  80  к.   сер. 

—  1499  г.  Во  Псков'В  зобница  жита  стоила  б  денегъ  или 
коп.  25  сер;  а  въ  Новгороде  коробья  ячменю  оцънена  въ  7 
денегъ  или  30  к.  сер.    835]. 

3)    Щ-ЁНЫ  НА  СОЛЬ. 

О  количестве  цтлты,  по  которой  продавалась  соль  въ  XI 
стол.,  сохранилось  свидетельство  печерскаго  Патерика  ;  въ 
немъ  сказано:  «преже  драго  продаваху  — по  2  головажи  (ве- 
дра) на  куну,  нынв  же  по  10,  —  и  никто  взпмаше»,  т.  е. 
когда  чернецъ  Прохсръ  сталъ  раздавать  соль  народу  даромъ. 
Слъд.  дорогая  цьиа  стояла,  когда  дв'Б  голгажии  продавались 
по  6/2  к.  сер  ,  а  дешевая,  когда  2  голважии  можно  было 
купить  по  12/з  к.   сер.  836). 

—  1231  и  1233  г.  Во  ПсковЬ  и  Новгорода  стояла  соль  па 
высокой  цъиъ:  «купляху  соль  по  7  гривьнъ  берковьскъ»,  или 


035)  II  Иск.  44.  Времен,  кн.  XI,  стр.  11,  матер.  Ркп.Рум.  Муз.  №35.  1  Пек.  271. 

8М)  II  Пек.  24.  Въ  1422  г.  Псковская  лвтопись  уравннваегъ  70  ногатъ  пол- 
тине, или  3  р.  75  к.  сер.  Въ  коыц'Ь  XV  в.  во  Псков*  и  Новгороде  уже  вво- 
дился московски!  счетъ  денег  ь. 

00")  II  Пек.  24.  44.  I  Пек.  271.  Врем.  кн.  XI,  матер,  стр.  11. 

856)  Гкв.  Рум.  Муз.  №  305,  л.  207  —  210.  Купа  но  Русской  Пр.  равнялась 
6У3  к.  сер.  Изв.  Арх   общ.  XII,  в.  2,  стр.  705. 
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15  р.  75  к.  сер.  Такъ  какъ  беркошзпъ  содержала  въ  себЬ  п 
до  XV  в.  Ю  п.удовъ  ;  то  соль  продавалась  за  пудъ  по  1  р. 
57   к.   сер.   837). 

—  1253  г.  Руссвле  въ  Крыму  платили  за  возъ  соли  по  двб 
бумажны хть  ткани,  который  стоили  1/%  гиперверта,  или  соли- 
да,  а  солидъ  равнялся  русской  гриыгь  XIII  в.  Слвд  возъ  со- 
ли стоил ь   ок.   3  р.   50  к.   сер.  нынътпней  монетою  838). 

—  1407  г.  Во  Пскове  хлвбъ  былъ  дешевъ,  «а  соли  по  8 
мордокъ  и  но  грнвнь  пудъ»;  следов,  пудъ  соли  на  нынеш- 
нюю монету  стоилъ  тогда  ок,  30  и  32  к.   сер.   839). 

—  1109  г.  « 1>яше  тогда  соли  Русв  на  полтыну  полпят-б 
зобишш»,  т.  е.  41/2  зобнипы  продавались  по  2  р.  сер.  Если 
принять  въ  зобницв,  какъ  оемпнв,  4  пуда,  то  пудъ  соли  сто- 
илъ тогда  ок.   47  к.   сер. 

—  1164  г.  Во  Псковъ  была  соль  дешева:  пудъ  продавался 
по  3  деньги  или  по  12  к.   сер. 

—  1467  г.  Тамъ  же  былъ    «пудъ  соли  по  3   деньги». 

—  1476  г.  Тамъ  же  пудъ  соли  стоилъ  ЗУа  деньги,  или  14 
к.   сер.   нынешнею  монетою  84°). 

—  1499  г.  Во  Пскове  при  дороговизне  хлвба  продавался 
«соли  мьхъ  но  пол-40  денегъ  (35)  полчетверты  (31/г)  гривне 
и  меншн«  841).  Сл^д.  мешокъ  соли  стоилъ  тогда  1  р.  40  к. 
сер.  и  меньше,  а  пудъ  —  35  к.  сер  ,  если  въ  мЬшке  была 
оемкиа. 


85:)  I  Новг.  48.  О  берковце  см.  Изв.  Арх.  общ.  XII  в.  2,  стр.  581.  Въ 
Италш  1366  г.  Э1Т>ра  (те8иге)  соли  стоила  16  Фр.  45  с,  а  въ  1384  г.  четверть 
($го§зе  ётте)  соли  — 10  Фр.  86  с.    (ЛЪг.  II,  297.  2Г8. 

85ь)  Чт.  Оби;.  И.  1846  г.  №  3,  I.  стр.  7.  Ист.  Гис.  р.  III,  гр.  234  и  текстъ- 
Въ  1282  г.  нзь  Люценбурга  нродаиъ  въ  Любекъ  .1  виспель  соли  за  72  марки; 
а  въ  1289  г.  4  вневеля  за  80  маркъ.  Сой.  <Ир1.  ЬиЬес.  I,  №  ССЬХХУ!.  №  СССХИ, 
стр.  374.  Виспель  —  родъ  хлебной  мгЬры  ок.  6  четвертей. 

139)  I  Иск.  199.  II  Иск.  20.  Въ  это  время  куниая  гривна  стоила  7'/3  де- 
негъ,  мошка  =:  м/)2  деньги  или  37?  к.  сер.;  8  мордо&ъ  —  */8  денежной  грив- 
ны, въ  которой  сл-вд.   было    10  мордокъ.   Изв.  Арх.  общ.  XII,   в.  2,  стр.  538 

8/«°)    I  Иск.  ^0).  228.   231.  250.  II  Иск.  21. 

41)  I  Иск.  271.  Полтина  въ  это  время  во  Нсковв  была  московская,  равня- 
лась 50  деныамъ  или  4  р.  48  к.  сер.;  гривна  содержала  10  денеп;  слъх  пол- 
четверты  гривны  то  же  было,  что  35  или  ыол-40  денегъ.  Изв.  Арх.  оСщ.  XII, 
в.  2,  стр.  553  —  554.  711. 
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—  Выпарку  голи  можно  опьннть  по  сльд\ющимъ  слои  мъ 
заььшаша  XIV  —  XV  в.:  « Нзяти  ни  у  Филимона  Дми грека  2 
рубли  денег ь;  а  парил ь  па  Неликомъ  мъсгЬ  мои  църепъ  и  дро- 
ва той  же  Филимонъ  5  попей,  а  го  до  меня  не  дохаживало 
ницто».  Так.  обр.  за  5  ночей  вываривашя  соли  назначено  по 
новгородскому  счету   16   р.   22  к.   сер.   842). 

4)   Ц4ИЫ  НА   СКОТТ» 

а)  ЛОШАДИ.  Цьны  на  лошадей,  означенный  въ  Русской  Пра- 
вд!», нашими  учеными  переложены  на  современную  монету 
различно.  Здьсь  представляются  онЪ  въ  слъдующемъ  поряд- 
ке 843): 

По  Карамзину  —  Лешкову        —         Прозор. 
Конь  княжш     3  грив.  =    7  р.  50  к   ок.  40  р.  21  р. 

Конь  простой  2  грив.  —    5  р.  —  бо  лье  20  р.  14  р. 

Кобыла  60  кунъ  —    6р.—      —   16р.  14  р. 

по  др.   си.   3  грив.  —    7  р.  50  к.  —   40  р.  21  р. 

Неьзжалый 

жеребец  ь      1  грив.  —    2р.  50  к.  —    12  р.  30  к.      7р. 
Трстьякъ         30  кунъ  —    3  р.  —       —      8  р.  7  р. 

или  1  грив.  —    2  р.  50  к.  —   12  р.  30  к.      7  р. 
Двухлътокъ       полгр.  —    1  р.  25  к.  —      8  р.  3  р.  50  к. 

Жеребеиокъ      6   ногатъ       —     75  к.  —      4  р.  2  р.  10  к. 

Около  1300  г.  витебски!  князь  Михаил ь  Константинович!» 
давалъ  10  пзроевъ  (  ?  )  за  коня,  который  ему  сильно  полю- 
бился 844). 


84'2)  А.  Юрнд.  б.  I,  №  409,  IX. 

°")  Рус  Пр.  II,  40.  41;  III,  54.  Псслтлшя  двны  л  выставилъ  по  оцбнкъ* 
монеты  г.  Прозоровским!.:  кунъ  принято  въ  грипп*  30,  ногата  въ  35  к.,  грп- 
вна  кунъ  въ  7  р.  сер.  Ист.  Гос.  р.  II,  пр.  79.  Рус.  Нар.  и  Гос.  183  —  184. 
Въ  полов.  X  в.  въ  Царътрадт.  молодая  лошадь  стоила  12  черчондсвъ;  въ  древ- 
нихъ  саксонскихъ  заколахъ  конь  и  бмкъ  оцьнеиы  въ  2  червонца.  Ист.  Г.  р. 
II,  пр.  79. 

а")  Изв.  Акад.  X,  635  —  636,  А.  Зап.  Р.  I,  №  2,  стр.  131.  Въ  1268  г.  въ 
Пталш  лошадь  стоила  418  фр.  56  с.   —  292  *р.  99  с,    въ  1288  г.  доропя  ло- 
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Въ  XI V*  —  XV  в.  въ  новгородской  обл.  кош,  вороной  оцъ- 
ненъ  въ  5  еороковъ  бъмки,  т.  е.  въ  12  р.  50  к.  сер.,  п.  ч. 
гривна  кунъ  равнялась  сорочку. 

—  1407  г.  въ  Молдавш,  Подолш  и  Полыни  лошадь  поку- 
палась но  3  гривны  или  ок.  5  р.  30  к.  сер.;  были  и  выше 
цгьны  на  лошадей  845). 

—  1472  г.  въ  Москвв  конь  С'&рый  стоиль  10  рублей  или 
20  р.  нынъшпей  монетою. 

—  1483  г.  Иванъ  Салтыкъ  пишетъ:  «Взяти  ми  копь  въ 
СБдл-]»,    а  цъна  ему  6  р.,    что    на   наши  деньги  ==  18  р.   сер. 

Конь  гнадъ  3  руб.  =  2  >  руб.    сер. 

Копь  съръ     2!/2  р.  =     7  р.   50  к.  сер. 

Конь  рыжъ   3      —  =9  — 

Конь  сивъ     4      —  =12  —     846). 

б)    Норопы,    опцы,    козы,    спппм!.     Представляю 

здъеь  цъны,  выведенныя  по  Русской  Правде  нашими  учеными-. 

Марамз.  Жешк.  Лрозор. 

Волъ  . .  .  • 1  грив.  Ь  2  р.  50  к.  —  12  р.  30  к,  7  р.— 

по  друпшъ  списк.    3  гр.      —  7  р.  50  к.  —  40  р.  21  р.  — 

Корова 40  р-вз.  —  2  р.    —     —  13  р.  50  К;  6  р.— 

по  другимъ  списк.    2  грив.  —  5  р.    —      —  26  р.  14  р.   — 

Трехл-ьтняя  корова    15  кунъ —  3  р.    —      —    4  р.  3  р.  — 

по  другимъ  списк.    1  грив.—  2  р.  50  к.   —  12  р.  30  к.  7  р.— 

Лонщина  или  двух- 
летни! теленокъ     !/2  грив.  —  1  р.  25  к.  —    6  р.  66  к.  —    3  р.  50  к. 

Тсленокъ 5  кунъ  — ;  50  к.  —    1  р.  30  к.  —    1р.      — 

Овца 1  ногат.     —      50  к.  —    4  р.  —        —   35!/2  к. 

по  друпшъ  соиск.   5  кунъ      —       75  к.  —        —        —         1р.  18  к. 
Баранъ 1—2  ног.  —      50'/а  к.  —        —        35  к.  —  70  к. 

по  другимъ  списк.  10  ръ\з.        —       52  к.  —    2  р.  63  к.  —    1  р.  40  к. 
Свинья 5  кунъ      —       50  к.  —        —         1  р.  18  к, 

по  другимъ  соиск.  25  рйз.   —  1  р.  25  к.  —    6  р.  66  к.  —    3  р.  50  к. 
Вепрь 15  р-вз.        —      75  к.  —    4  р.  2  р.  10  к. 

по  другимъ  списк.   6  ногатъ    —        ■ —      —       4  р.  50  к.      —  — 


гнади  покупались  по  3349  фр.  44  с.  —  1883  фр.  52  с.  1355  г.  ттнтгт  —  517 
фр.  4>с,  тахтшт  —  2068  фр.  16  с.  1391  г.  лошадь  для  слуги  —  270  фр.  84  с 
ЙЬгапо  II,  289.  290.  294. 

841>)  А.'Юрид.  Л?  71,  У1.  Изв.  Арх.  общ  ХП,  в.  2,  стр.  514.  А.  Запад  Р. 
[7  Л»  21.  Въ  1369  г.  въ  Любеке  лошадь  покупалась  по  -20  маркъ  и  болЪе 
1ткш1с1.  О.  Иапз.  I,  306. 

84в)  Собр.  грам.  I,  №  96.  А.  Юрид.  №  413. 

20 
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Порося 1  ног.       —       12'/.  к.       ок.  75  к.  35  к'. 

Коза 6  ног.        —       75  к.  —    4  р.  50  к.  2  р.  10  к. 

Козелъ 10  рвз,       —      52  к.  -    2  р.  63  к.  1  р.  40  к.  М77 

Въ  XIV  —  XV  в.  въ  Новгород,  обл.  телица  стоила  25  б^лъ, 
или  1  р.  сер. 

—  1427  г.  Во  Пскове  хлЪбъ  былъ  дешевъ,  «а  говядь  3 
яловичи  на  полтыну»,  или  на  2  руб.  сер.  Значитъ,  одна  тел- 
ка продавалась  по  66  к.  сер.   848). 

—  1391  —  1428  г.  въ  духовномъ  заввщаши  ПатрикЬя  упо- 
мянуто: «на  полтину  взять  два  борана>;  сльд.  баранъ  цънйл- 
ся  въ  1  руб.  сер. 

—  1391  г.  корова  равнялась  тремъ  баранамъ  по  цътгЬ;  игу- 
менъ  Константиновскаго  монастыря  писалъ:  «одинова  ми,  го- 
сподине, добили  челомъ,  а  не  въ  пошлину,  треми  бараны,  и 
язъ  ихъ  (крестьянъ)  пожаловалъ  за  яловицу ,  занеже  ми  не- 
надобъ  была  яловицд». 

—  1462  г.  По  псковской  судной  грамот-в,  баранъ  оиъненъ 
въ  24  к.,  а  овца  въ  40  к.  сер.:  «А  боранъ  присужать  6  де- 
негъ, а  за  овцу  10  денегъ...  старая  правда»  849). 


*47)  Рус.  Пр.  I,  26.  И,  41.  III,  49  —  56.  Здесь  не  агЬшаетъ  заметить,  что 
цены,  означевныя  въ  Рус.  Правде,  первоначально  соответствовали  действп- 
тельнымъ  ценамъ  товаровъ :  «оже  будетъ  лице,  лице  поиметъ;  паки  ли  лица 
не  будетъ,  то  платити».  Р.  Пр.  II,  39.  40.  Но  впослъ'дствш,  ц-вны  изменялись, 
а  законъ  оставался  действующимъ;  впослвдствш  когда  онъ  становился  да- 
леко не  сообразнымъ  съ  действительностью,  его  изменяли.  Поэтому  въ 
позднемъ  списке  Р.  Правды  ц1шы  уже  возвышены.  По  Винодольскому  за- 
кону 1280  г.  волъ  цвнится  въ  8  —  10  либровъ,  а  либра  венеща-некая  за- 
ключала 20  солдиновъ  или  нынвшнихъ  12  крейцеровъ  серебра.  Чт.  общ.  И. 
1846  г.  №  4,  Ш,  стр.  12.  21. 

84в)  А  юрид.  №  71,  XIX.  II  Пек.  26.  Бела  въ  XV  в.  соответствовала  кун* 
или  4  к.  сер.  Зап.  Арх.  общ.  XII,  2,  705—706.  Во  2-й  полов.  XIII  в.  въ  Италш 
быкъ  стоилъ  55  фр.  98  с.  209  фр.  38  с.  163  фр.  39  с;  въ  1370  г.  два  быка 
въ  Пвзе— 344  Фр.  45  с  Корова— 70  фр.  53  с— 45  фр.  7  с.  (ЛЪгап'о,  11,289.290. 291. 

в49)  А.  Юрид.  б.  1,  №  82.  А.  Эксп.  I,  №  И,  стр.  7.  Пек.  суд.  гр.  27.  Здесь', 
вероятно,  разумеется  Русская  Правда,  въ  одномъ  изъ  списковъ  которой  баранъ 
оцененъ  въ  у5  овцы.  III,  49.  Въ  1602  г.  баранъ  стоилъ  2  алт.  А.  Юр.  б.  I,  ^  43, 
стр.  138.  Въ  XIV — XV  в.  баранъ  оцененъ  въ  8  денегъ.  Чт.  общ.  И.  1846  г.  №  3 
1.  стр  18.  В\  Италш  1279  г.  баранъ  продавался  по  10  фр.  93  с.  1343  г.  3  фр, 
12  с.  1352  г.  ягненокъ— 11  фр.  25  с;  свинья  въ  1268  г.— 35  фр.  57  с.  СШгапо! 
П,  289.  290. 
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5)    Д*НЫ  НА  СЪЕСТНЫЕ   ПРИПАСЫ. 

а)  Мясо,  сыръ,  молоко,  лвасло.  По  Рус.  Правде  по- 
лоть мяса  стоила  2  ногаты,  или  70  к.  с,  коровье  молоко  (крын- 
ка или  удой)  оценено  въ  6  ногатъ,  или  въ  2  р.  10  к.  (здъхь  на- 
верно ошибка!),  сыръ  —  въ  одну  куну  или  въ  8*/2  к  сер., 
горнецъ  масла  —  въ  10  р-взанъ,  т.  е.  въ  1  р.  40  к.  сер.,  а 
по  разсчету  г.  Лсшкова  —  въ  2  р.   63  к.  сер.  8*°). 

—  1270  г.  Въ  договорЬ  Новгорода  съ  Шшцами  положено 
платить  за  окорокъ  ветчины  5  марокъ  Кунъ  или  11  р.  25  к., 
за  половину  окорока—  3  марки=6  р.  75  к.  СлЪд.  Фунтъ  вет- 
чины ц-бнился  болЬе  32  к.  сер.,  если  окорокъ  в-бсилъ  35  Фун- 
говъ.  Въ  томъ  же  договора  назначено  платить  за  горшокъ  ма- 
сла 3  мордки  или  60  к.   сер.  слишкомъ  851), 

—  Въ  XIV  в.  полоть  мяса  стоила  2  алтына  или  на  наши 
деньги  болъе  36  к.   сер. 

—  1436  г.  въ  Москв-б  4  Фунта  мяса,  по  свидетельству  Италь- 
янца Барбаро,   стоили  1  маркъ  (тагспеШ)). 

—  1455  —  1462  г.  полоть  мяса  у  Соли  Галицкон  оцтшена 
ок.  40  к.  сер,:  «а  не  любъ  полоть,  ино  10  денегъ  или  2  ал- 
тына» 8*а). 

б)  Медчь.  По  Рус.  Правдв  бортное  дерево  оценено  въ 
полгривны  или  въ  3  р.  50  к.  сер. 

Медъ  неподрйзаннаго  улья  — *  10  кунъ  =  85  к.    сер* 
Дерево  съ  бортью  безъ  пчелъ  —  5  кунъ  —  42  к.  сер» 


•*°)  Рус.  Пр.  I,  42;  II,  7.  41;  III,  56.  Рус.  Нар.  и  Гос.  183.  Рыба  стоила  1 
розану  или  14  к.  с.  ьъ  количестве  приготовленной  па  одного  человътса.  Въ 
I  1275  г.  въ  Италш  форель  стоила  б  фр.  97  с;  1287  г.  13  фр.  95  С;  а  въ  1311  г. 
сыръ  оцъпенъ  въ  33  с  Сйн\  П,  289.  296. 

"•)  Сой.  (11р1.  ЬиЪес.  П,  XXXII,  99.  Въ  1335  г.  въ  Туринв  Фунтъ  говгдины 
стоилъ  17  с,  баранины  32  с,  свинины  29  с;  авъ1374г.  фунтъ  баранины  или 
свинины  продавался  по  39  с,  говядины— 24,  телятины— 30  с.  (ЛЪг.  II,  190.191. 

ма)  А.  Ист.  I,  №  22,  стр.  58.  А.  Эксп.  I,  №  16.  Библ.  иностр.  пис.  1836  г. 
I,  58.  А.  юрид.  б.  I,  №  31,  XIII,  стр.  103.  О  генуезской  монетв  см.  Изв.  Арх. 
общ.  XII,  2,  194.  195. 
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Рой  пчелъ  съ  мсдомъ  —  полгривны  =  3  р.   с.    ъьз). 
- —  1170  г     Во  громя  войны  Новгородцевъ  съ  Суздальцами, 
при  дороговизне  хлъба,    медъ  купили   по  10  кунъ  пудъ,    или 
85  к.   сер.,   а  Фунтъ  2Уе  к.   сер.   854). 

—  1269  г.  4  Фунта  меду  оцьиены  въ  1  куну,  а  5  дивон- 
скихъ  Фунтовъ,  которые  въси.ш  по  100  золотниковъ  каждый, 
оцънсны  въ  10  кунъ  или  въ  75  к.   сер. 

—  1347  г.  Вт>  Вислицкомъ  статут!»  определено:  «А  кто  ко- 
му дерево  зрубить  со  пчелами,  шгЬетъ  заплатить  гривиу  (1  р„ 
76  к.  сер.)  тому,  ч*1И  пчолы,  и  другую  судове  гривну;  а  хто 
бортное  дерево  зрубить  безъ  пчолъ,  то  пол  гривны  (88  к.  сер.) 
заплатить,  а  судове  другую  полгривны »  855). 

—  1467  г.  Былъ  дешевъ  хлЬбъ  во  Пскове,  «а  меду  по  7 
пудъ  за  полтину»,  т.   е.   2  р.  сер. 

—  1476  г.  Тамъ  же  при  дешевой  цънв  на  Х11>бъ  платили 
«меду  по  11  пудовъ  за  полтину».  Слъд.  пудъ  стоилъ  18  к. 
сер.    слишкомъ  85С). 


6)  д-ькы  НА  птидъ    и  зв-ёрей. 

а)Итицьн.  Въ  Русской  Правде  за  куря  и  голубь  шграФу 
взыскивалось  по  9  кунъ  или  76  к.  сер;  за  гуся,  утку,  лебе- 
дя,  журавля    цъна  назначена  по  30  ръзанъ  или  4  р.  20  к.  857). 


8!")  Рус.  Пр.  II,  68.  69;  III,  57.  По  вычпс*ешю  Карамзина,  рой  пчелъ  стоилъ 
1  р.  25  к.  Ест.  Гос.  р.  II,  пр.  79.  По  мнъпш  т.  Лешкова— 6  р.  66  к.  с.  Рус, 
Нзр.  и  Гос.  183.  Въ  Италш  въ  1379  г.  рои  пчелъ  оцъненъ  въ.1  фр.  76  с. 
С1Ьг.  II,  292. 

"В4)  I  Иовг.  15.  Ник.  I,  217.  Карамзинъ  за^^чаетъ  при  этомъ,  чп  10  кунъ 
равнялись  ныиълнпимъ  57  к.  сер.,  если  од/Ьннмъ  Фунтъ  серебра  въ  20  р.  сер.: 
слт.д.  фунтъ  меду  стоилъ  мен'ве  3  денегъ  серебр.  Ист.  Гос.  рос.  III,  пр.  8. 

™у)  Соа.  <цр1.  ЬиЬес.  II,  №  XXXII,  стр.  703.  А.  Зап.  Рос.  I,  №  2,  стр.  132. 
Въ  Италш  фунтъ  (ливръ)  воску  стоилъ  въ  1268  г  — 3  фр.  48  с,  въ  1282  г.— 4 
фр.  53  с,  въ  1299  г*  лучшаго  воска  —  6  фр.  56  с,  въ  1327  г.— 3  фр.  93  е.; 
въ  Турин!;  1339  г.  —  2  фр.  43  с,  въ  Шамбери  1352  г.— 3  фр.  72  с  Въ  1299 
г.  въ  Низъ  куплено  очищеннаго  воску  100  фунтовъ  за  157  фр.  68  с.  С1Ъг.  И, 
295.  296. 

II  Пек.  231.  250. 
г)  Рус.  Ир.  II,  76.  77.  Если  штраФЪ  налагался  ьъ  9  кунъ,  то  самый  "пред- 
мета цъчшлся  не  дороже  половины  штрафа;  слъд.  кури  да  стоила  по  Рус.  Пр. 


) 

887  > 
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—  По  свидетельству  1осио>а  Барбаро  (14-36  г.),  на  Мосьвь 
'-(О  курицъ  стоили   чеппонецъ,   а  гусь — 3   марка 

—  1>ъ  Псковсксш  судной  грамот*  каждая  и;гъ  доманпшхь 
итицъ  оценена  въ  8  к.  сер:  «А  за  гусакъ  и  за  гусыню  ири- 
су жать  по  2  деньги  государю  ..  А  за  утицу  и  за  селезня  п 
за  куръ  н  за  ьокощь  присужать  по  2  деньги»   868). 

Какъ  птицы  по  Руссксй  11р.  оцвпеиы  весьма  дор  го,  такъ  и 
орудш  и  животныя,  посредствомъ  которыхъ  производилась 
ловля  дичи,  Такъ  за  перерубку  веревки  въ  перевъсъ  или  св- 
тяхъ  положено  взыскивать  1  гривну;  ястребъ,  соколъ  и  соба- 
ка тоже  оценены  по  1   гр. 

—  Бъ  XV  в.  соколъ  полагали  по  полтшгв,  если  сокольники 
не  могли  доставить  его  перомъ  859). 

б)  Зн'Ьри  и  игЬжа. — 1150  г.  Въ  Смоленской  грамот*  по- 
ложено 5  ногагъ  за  лисицу,  за  дв*  лисицы  22  куны,  за  три 
лисицы  40  кунъ  безь  ногаты.  Сл*д.  лисица  оцЬнена  круг- 
лымъ  счетомъ  въ  12  кунъ  или  въ  1  р.   сер.   слишкомъ. 

— 1389  г.  М.  Кинр1анъ  обязался  уплатить  долгъ  въ  Царь- 
градъ  «рублевъ  старыхъ  новгородскихъ  тысячу»,  полагая 
«б'Ьлки  добрыя  тысячу  по  5  рублей».  Зд1»сь  зачислено  на  рубль 
20 0  бкюкь;  по  какъ  обыкновенный  рубль  былъ  вдвое  менве 
новгородскаго,  то  полагали  «по  100  бьлки  за  рубль»  въ 
XIV  в.   8С0).   Слъд.  б*лка  цьннлась  въ   1   деньгу  или  3  к.  сер. 

—  Въ  XIV — XV  в.  сорочекъ  бьлки  равнялся  гривиъ  кунъ 
нлп  45  деньгамъ. 


ок.  35  к.  сер.  Рус.  Пр.  I,  34.  36.  Въ  Италш  курица  продавалась  въ  1282  г. 
по  99  с,  въ  1289  г.  но  79  с;  въ  1299  г.  въ  Пизт,  -по  2  <х>р.  Юс;  1311  г.  кап- 
луиъ— 1  ф.  70  с;  въ  1393  г.  двъ  живыя  куропатки  -2  ф.  41  с  СШг.  II,  289. 
290.  294. 

8К8)  Биб.т.  иностр.  ппс.  I  стр.  58.  Пек.  суд.  граы.  27. 

в5:))  Рус  Ир.  И,  75;  III,  92.  93.  А.  запад.  Р.  I,  1671.  А.  Эксп.  I,  №  \\1.  А. 
Ист.  I,  №  ;;01.  Въ  1324  г.  соколъ  въ  Италш  ценился  въ  133  фр.  32  с.  СШг.  II,  290. 

8С0)  А.  Ист.  I,  стр.  473.  А.  Юрид.  №  71,  XXVII.  Въ  1365  г.  дюжина  горно- 
стаевыхъ  эгбховъ  стоила  165  фр.  33  с;  въ  1374  г.  56  куньпхъ  шкурь  —  552 
фр.  56  с;  240  шкурь  йе  реШ  §пз  —  328  фр;  75  с;  въ  1381  г.  212  куньи *ъ 
швуръ  —  223  фр.  28  с.  СШг.  II.  291.  292.  По  замйчашю  Сартор1я,  б'Бличьи 
Ц'Ьха  реШ  дпз  были  не  ц-бнны,  какъ  и  $сет\геш88е.  И.  II.  В.  стр.  58. 
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—  Поел*  1479  г.  въ  новгородской  обл.  бт,лка  ценилась 
также  въ  1  девьгу,  иногда  въ  2,  т.  е.  въ  3 — 10  к.   сер. 

—  Векшей  шло  на  новгородскую  деньгу  до  2  1/2,  а  на  новго- 
родски! рубль  XV  в.  до  540. 

—  1500  г.  Въ  Вотской  пятине  положено  «за  15  бЬлъ 
двй  гривны  и  2  деньги»  т.  е.  30  денегъ;  «за  5  бъмъ  10  де- 
негъ».  Слъд.  2  деньги  зачиталось  за  бт>лку  или  б — 8  кон. 
сер.  861). 

—  1483  г.  въ  западной  Руси  положено  за  бобра  16  грошей 
или  2  р.  85  коп.  с. 

—  1494  г.  тамъ  же  куница  оценена  въ  5  грошей,  т.  е.  ок. 
90  к.  с.  8С2). 

7)  Ц*НЫ  НА  ОГОРОДНЫЯ  РАСТЕН1Я- 

—  1215  г.  Во  время  дороговизны  хлЪба  въ  Новгороде,  про- 
давался *ртт  возъ  по  2  гривнт»,»  или  4  р.  50  к.  сер. 

—  1347  г.  Въ  западной  Руси  овощное  дерево  оценено  въ  12 
грошей,  т.  е.  въ  2  р.   10  к.  сер,  863). 


861)  А.  Юрид.  стр.  432  и  433.  Зап.  Арх.  общ.  XII,  в.  2,  стр.  503.  514.  626. 
А.  Запад.  Р.  I.  №  71.  Зап.  геогр.  общ.  ТШ,  въ  прил.  стр.  12.  Таже  цъна 
бълки  стояла  въ  половине  XVI  в.  Путеш.  Берха  въ  Чердынь  и  Солик.  Спб 
1821  г.  стр.  123.  Въ  1488  г.  въ  новгородской  обл.  бълка  оценена  въ  1  деньгу.. 
Сбор.  Мухан.  47.  ПоТрам.  1407  г.  въ  Молдавш  ценность  бълокъи  лисицъ  отно- 
силась какъ  1:  10,  т.  е.  за  одну  лисицу  полагалось  10  бълокъ,  какъ  видно 
изъ  отношешя  назначенныхъ  пошлины  за  100  бълпцъ  1  грошъ,  за  100  ли- 
сицъ  10  гроши.  А.  3:  Р.  I,  №  21.  По  Вислпцкому  статуту  лупежъ  лисичгй  за- 
меняется тремя  вердунками.  Тамъ  же,  стр  121. 

862)  А.  Запад.  Р.  I,  №  82.  №  120.  До  1511  г.  кожухъ  лисш  брушковый  го- 
лый оцвнеиъ  въ  10  золотыхъ  въ  Литвъч  Ркп.  Рум.  Муз.  №  70,  л.  15-  Впро- 
чемъ,  оценка  зверей  была  часто  произвольна,  когда  власти  хотели  увеличить 
свои  сборы;  такъ  было  до  1498  г.  въ  шевской  обл.  А.  Зап.  Р.  I,  №  152.  Въ 
1556  г.  «за  бобръ  карей  да  за  2  ярца  темнокарихъ»  во  владдвпрс.  обл.  по- 
ложено по  1  р.  А.  Ю.  б.  I,  №  42. 

863)  I  Ыовг.  33.  А.  Запад.  Р.  I,  №  2,  стр.  108.  Въ  1497  г.  с*дъ  Дъдиловсетй, 
который  кунленъ  еще  первымъ  смоленскимъ  еп.  1оакимомъ,  оц'Бненъ  въ  100 
руб.  тверскихъ  денегъ,  50  золотыхъ  угорскнхъ  и  въ  200  лакотъ  тафты.  А. 
Запад.  Р.  I,  №  148. 
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\мЬль.  1466  г.  Во  Пскове  «хмъль  дорогъ  бяше,  по  100 
и  по  20  денегъ  зобница»,  т.  е.  4  р.   80  к.   сер. 

—  1467  г.  Въ  Твери  «бывъ  хмълю  оковь  по  рублю»,  или 
ок.  3  р.  сер.  «Того  же  л$та  бысть  хмвль  дорогъ  во  Псков  в, 
зобницу  куниша  по  полтинй  и  по  10  денегъ».  т.  е.  по  2  р. 
40  к.  с.  «Толко  былъ  хмель  силно  дорогъ,  по  60  денегъ 
ьолзобеше  (2  р.  40  к.  с),  толко  того  было  не  на  велико  вре- 
мя, а  опять  въ  не  мнозв  попа  к  лада  л  и,  а  онъ  ссълъ  и  по  15 
денегъ  зобница  хмелю  доброго  (60  к.  с),  тако  же  было  и  въ 
Новътород/Ь»  864). 

8)    Ц*НЫ  НА  СЬНО. 

—  При  в.  к.  Ярославе,  за  возъ  свна  положено  2  ногаты 
или  ок.   70  к.  с. 

—  Позже  стогъ  с!ша  оц'вненъ  въ  1  гривну;  значитъ  возъ 
стоилъ  60  к.  сер.,  если  въ  стогу  считать   10  возовъ. 

—  1347  г.  возъ  свна  въ  западной  Руси  стоилъ  3  гроши, 
или  54  к.   сер.  865). 

—  Въ  XIV  в.  возъ  сйна  ц-бнился  въ  1  алтынъ,  или  18  к. 
сер:   «а  не  любъ  возъ  свна,  ино  алтынъ». 

—  1407  г.  С'бно  было  весьма  дорого,  «а  вътшкъ  по  морд- 
кб  бяше»  во  Пскове  или  3  к.   с.  слишкомъ. 

—  1443  г.  Въ  Твери  продавался  козлець  свна  по  12  алт.  или 
2  р.  15  к.  с. 

—  1455 — 62  г.  У  Соли  Галицкой  возъ  съпа  былъ  въ  1  алт. 
или  18  к.  с.  866). 


8в»)  II  Пек.  35.  Тверг.  497. 1  Пек.  231. 

868)  Рус.  Пр.  И,  78;  Ш,  64.  А.  зап.  Р.  I,  №2,  стр.  94.  Въ  1384  г.  въ  Италш 
большой  возъ  свна  стоилъ  37  фр.  3  с. — 28  фр.  54  с  (ЛЪг  П,  297. 

86в)  А.  Ист.  I,  №  22,  стр.  58.  А.  Эксп.  I,  Я  16.  I  Пек.  198.  Тверс.  Л.  492. 
А.  Юр.  6.  I,  №  31,  XIII.  Въ  1^91  г.  въ  Италш  въ  сутки  на  ейно  и  овесъ 
для  одной  лошади  издерживали  1  фр.  20  е.— 1  фр.  81  с.  СШг.  II,  293—294.  Въ 
1504  г.  куилены  пожни  на  р.  Костр-жЬ,  на  которыхъ  ставилось  50  копенъ, — 
за  40  алтынъ.  Ркп.  Археогр.  Ком. 
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9)  Ц*НЫ  НА     Л*СЬ    И  ДЕРЕВЯвНЫЯ   ИЗД*Л1Я. 

—  По  Рус.  Прайд!;  возъ  дровъ  оцьнеиь  въ  2  ногаты  или 
ок.  70  к.   с,  а  городия  моста — въ  1   куну  нлн  81/*  к.   с. 

Лодья  ръчная     30  р^занъ   =     А  р.   20  к.   с. 
Лодья  морская    —  3  грив.   =  21  —  —     — 
Лодья  набойная  —  2    —       =14   —  —     — 

Стругъ —  I     —       =     7   —  —    — 

Челнъ —  8  кунъ    = 70    — 

подруг,  сп.—     —  20  —       =     1-70    -  8С7). 

—  1347  г.  Въ  западной  Руси  ц'Ьны  на  деревья  были  слб- 
дуюш,1я:  дубъ  въ  гаю  —  6  скойцъ  =12  грошей  =  2  р.  10 
к.  с,  дубъ  въ  дубраве  2  скойца  =    4  гроша     =   70  к.   с 

—  Въ  XIV  —  XV  в.  въ  новг.  обл.  изба,  класть,  овинъ  по- 
ложены были  въ  неимовт>рио-дешевую  цвну  —  въ  10  бълъ, 
или  20  денегъ,   а  нынъшпей  монетой  —  до  60  к.  сер.  8С8). 


10)   ЦЬНЫ  НА   НЕКОТОРЫЙ  ИНОСТРАННЫЯ   ВЕЩИ. 


—  1269  г.  Н^мцы  должны  были  платить  лоцманамъ  рус- 
скимъ  2  салфетки  (полотенца)  или  вместо  нихъ  3  куньи  морд- 
ки,   т.  е.  слишкомъ  60  к.    сер. 

—  XV  в.  по  польскому  счету  заплачено  за  3  грана  едва- 
бицы  (щелку)  3  скойца  или  6  грошей,  на  современную  моне- 
ту —  3  1*/2  к.  сер,  за  */4  Фунта  едвабицы  11/2  гривны,  или 
72  гроша,  т.  е.  4  р.  50  к.  с,  и  за  Фунтъ  едвабу  чернаго  6 
гривенъ,  или  288  грошей,  т.  е.   18  р.  сер. 

—  1463  г.  «Того  же  лъта  бысть  во  Псковб  темьянъ  дорогъ — 


867)  Рус.  Пр.  I,  34.  43;  П,  18.  73;  III,  93.  Въ  Италщ  1381  г.  возъ  хорошаго 
лъхт  стоилъ  1  фр.  Г)3  с;  дпа  воза— 3  фр.  69  с;  въ  1394  г. — 6  фр.  17с;  1366  г. 
4  галеры,  подареяныя  Амедею  III  для  путешестшя  на  Востокъ,  ценились  въ 
198,516  фр.  48  с.  (ЛЬгапо  И,  297.  305.  Въ  1530  г.  въ  Иоморьи  2  невода  и  2 
лодки  оценены  въ  полтора  рубля.  А.  Ю.  б.  I,  №  78. 

868)  А.  3.  Р    I,  №  2,  стр.  131.  А.  Юр.  №  71,  XXII. 
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по  60  дснегъ    рублевая  гривенка»,     или.  2    рубля  40  к.   Фунтъ 
въ   Ы  пыпъшни\ъ  золотника  8С9). 

—  1'2\)\-  г.  Король  норвежски!  Эрикъ.ппсалъ  бергенскимъ  рат- 
манамъ:  «Арнольдъ  и  Рейнвардъ,  дюбскскиз  купцы,  подали  ми1> 
жалобу,  что  они  продали  въ  Бергень  2  года  тому  назад  ь  10 
бочекъ  (иоЬ'а)  вина  за  120  маркъ  норвежескихъ;  но  получили 
только  19  маркъ,  а  осталось  доплатить  еще  101  маркъ». 
Слъд.    бочка  вина  стоила  12  маркъ. 

—  Король  англшскш  Генрихъ  II  позволилъ  Кельнскимъ 
купцамъ  продавать  вино  на  Лопдонскомъ  рынкв  по  той  же, 
цъи-б,  какая  существовала  во  Францш  съ  1164  г.  до  1189  г., 
т.  е.   8е\1апиш  но   3  динара. 

—  1317  г.  Бочка  нива  продавалась  по  1  марку  въ  гаи- 
зейскихъ  города хъ  87°). 

—  1299  г.   Ьоченокъ  вина,  подаренный  епископу  въ.Пизь, 
стоилъ  26  Франковъ  28  с. 

—  1313  г.  Четверть  вина  продавалась  въ  Пталш  по  26  Фр. 
66  с.;въ  1377  г. — 12  Фр  52  с.;въ  1380  г.  въ  Шамбери— 36  Фр. 
93  с;   Греческое   вино  —  3  Фр.   15   с.   871). 

—  1472  г.  Поставъ  Ипскаго  свътлозеленаго  сукна  оцьненъ 
въ  МосквЬ  въ  30  рублей,  или  на  наши  деньги  рублей  90-100  сер. 

—  1281  г.  Штука  скарлату  Фюлетоваго  куплена  для  гра- 
фа Савойскаго  за  1925  Фр.  37  с»;  въ  1330  г.  скорлатъ  Брюс-^ 
сельскш  —  1592  Фр.  74  с.  —  1366  г.  зеленое  сукно  Ипр- 
ское  куплено  по  47  Фр.   4  с.   за  локоть  или  за  арщинъ  872). 


86°)  Ист.  Г\  Р.^111,  пр.  244.  Ц/ьна  шелку  означена  по  тому  расчету,  что  поль- 
ская гривна147б  г.=-18  грошам  ь=24  сконцамъ— 2  дукатамъ  или  европейскимъ 
червоицамъ— 1  русскому  рублю  XV  в.  Сл'Ьд.  грошъ  будетъ  равенъ  5'/4  к.  с, 
если  рубль  XV*  в.  оценить  въ  3  р.  сер.  ныаъчлнею  монетою.  О  польской 
монете  XV*  в.  см.  Зап.  Арх.  общ.  XII,  в.  2,  стр.  584.  623.  О  ц-внй  ладона  въ 

1  Пек.  Д.  226.  Зли.  Арх.  общ.  XII,  в.   2,  465.  535—537.   Въ  1378  г.  въ  Италш 

2  лота  краснаго  шелку  стоили  14  фр.  8  е.;  въ  1280  г.  1  гранъ  шелковыхъ  зе- 
леныхъ  нитокъ  для  прикрепления  печатей  проданъ  за  1  фр.  23  с  (ЛЪта- 
по.  II,  310. 

87°)  С  (I.  <йр1.  ЬиЬес.  I,  №  БСХХП,  стр.  564.  Шк.  а.  Напз.  II,  №  1,  стр.  9. 

97 ')  СНЬгапо.  И,  296.  297. 

872)  Собр.  Грам.  I,  Лг2  96.  СШгапо.  II,  299.  302.  305,  По  словамъ  "Юма, 
шерсть  вь  Англш  въ  X  в.  стоила  40  ироцентовъ  овцы;  по  Рус.  Правде  руно 
оцтшено  въ  1  рйзану  (III,  43),  а  овца  въ  5  кунъ.  Въ  1175  г.  ло  :оть  зеленаго 
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— ч  4299  г.  10  локтей  льнянаго  полотна  на  рубашки  при- 
слуги куплены  за  7  Фр.  62  с;  въ  1313  г.  за  двЪ  штуки  лучшаго 
полотна  дано  312  фр  48  с;  а  Реймское  полотно  ц-бнилось 
въ  1343  г.  за  аршинъ  по  20   Фр.  2  с. 

—  1330  г.  канатъ  вЬсомъ  въ  66  Фунтовъ  для  моста  черезъ 
Рону  купленъ  за  20  фр.  85    с.   873) 

—  1361  г.  36  аршинъ  золотнаго  узкаго  кружева  стоили 
347  Фр.  99  с;    а  въ  1366  г.  сажень  (1а  Ьта^зе) — 10  Фр.  32  с. 

—  1365  г.  штука  лучшей  золотной  парчи  куплена  за  2066 
фр.   63  с. 

—  1365  г.  аршинъ  краснаго  золотомъ  шитаго  бархату  сто- 
илъ  71  фр.  93  с,  а  штука  краснаго  же  бархату  въ  1376  г. 
куплена  за  399  фр    20  с. 

—  4  366  г.  гребень  слоновой  кости  проданъ  за  44  фр.  39 
с,  пара  замшевыхъ  перчатокъ  въ  1374  г.  стоила  3  Ф.52  с,874). 

—  1375  г.  сапоги  до  колйнъ — 35  Фр.  22  с. 

—  4  368  г.  съдло  —  56  фр.  90  с,  а  въ  1394  г.  36  Фр.  93 
с  ,  узда — 14  Фр.   77  с.  875). 

—  4273  г.  Фунтъ  перцу  стоилъ  6  фр.  97  с;  гвоздики — 18 
фр.  83  с;  корицы — 8  Фр.  37  с;  ор-вховъ  мускатныхъ — 18  Фр. 
83  с  ;  сахару — 4  Фр.  88  с;  сухаго  винограду  или  изюму — 
78  с;  1281  г.  сто  Фунтовъ  рису — 74  Фр,  15  с.  1282  г.  сто 
Фунтовъ  миндалю  62  Фр.   78  с.   876). 

—  1376  г.  зеленой  таФты  4  аршинъ  стоилъ  32  Фр.  6  с, 
красной  таФты  штука — 234  Фр.   82  с. 

—  4  378  г.  дв-Ь  пары  башмаковъ — 99  фр.   80  с. 

—  4379  г.  двъ  шапки,  одна  изъ  нихъ  красная  съ  бобро- 
вымъ  околышемъ,  стоили  въ  Бариж'Б  43  Фр.   77    с. 

—  4  382  г.  матрацъ  и  подушка — 484  Фр.   65  с. 

—  4316  г.   Въ  Италш  шуба  <1е  тан*  стоила  291  Фр.  64  с. 


сукна  въ  Англш  стоилъ  2  шиллинга  10  пенсовъ;  краснаго  сукна  локоть  5'/в 
шилл.;  а  волъ  въ  тоже  время  продавался  по  2  шилл.  или  62  к.  сер.  Овд.  крас- 
ное сукно  ценилось  дороже  двухъ  воловъ. 

873)  СШгапо  И,  300.  301.  303. 

"•)  Тамъ  же,  304.  305.    307,  309. 

•7Й)  Тамъ  же.  291.  294.  309. 

,7в)  Тамъ  же,  295. 
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—  1382  г.  настоящихъ  20  жемчужинъ  въ  200  аспровъ  жем- 
чужина а  СаГГл  стоили  2742  Фр.    40  с. 

—  1326  г.  Фунтъ  краснаго  воску  для  прикладывашя  печа- 
тей, который  употреблялся  и  въ  Росии,  стоилъ  3  Фр.   59  с. 

— 1279  г.  пергамент**  продавался  по   17  Фр.  9  с. 

—  1299  г.  тетрадь  бумаги — 1  Фр.  75  с.   877). 

11)   Ц*ВЫ  НА  МЕТАЛЛЫ. 

—  Въ  1495  г.  Иванъ  Васильевичь  послалъ  литовскому  кня- 
зю Александру  золотой  крестъ,  который  въхилъ  «полгривенку 
безъ  дву  золотниковъ»,  т.  е.  22  золотника,  и  оц-вненъ  въ  12У2 
рублей;  слъд.  въ  конц-б  XV  в.  Фунтъ  золота  стоилъ  ок.  55  р. 
сер.  878). 

—  По  изслъ\довашямъ  Д.  И.  Прозоровская,  Фунтъ  золота 
относился  къ  Фунту  серебра,  какъ  1:  12,  а  ран-ве — какъ  1: 
15;  Фунтъ  серебра  къ  фунту  мъ\ди,  какъ  1:   60  879). 

Въ  Италш  и  Францш  цъны  металловъ   были  сл1(>дуюиця: 
•—  1260  г.  Полмарки  серебра — 87  Фр.   67  с. 

—  1323  г.  Чаша  серебряная  въ  5  марокъ  вътомъ,  подаре- 
нная пробсту  церкви  св.  Марш  въ  Авиньоне  Амедеемъ  V,  — 
1065  Фр.   60  с. 

—  1376  г.  Марка  серебра  въ  Париже— 110  Фр.  89  с,  а 
также  164  Фр.   37  с, 

—  1378  г.  Марка  серебра  въ  Люн-Ь — 122  Фр.   10  с. 

—  Дв-б  серебряныя  вызолоченыя  пряжки  въсомъ  въ  два 
унца  куплены  въ  Болоньъ  за  22  Фр.   11  с. 

—  1384  г.  Стаканъ  серебряный  въ  21/2  марка  купленъ  въ 
Павш  за  474  Фр.  6  с;  а  марка  лучшаго  серебра  стоила  116 
Фр.   7  с.  88°). 

—  1370  г.  Колоколъ  вътомъ  въ  14  1/2  фунтовъ  проданъ 
въ  Пиз-б  за  64  Фр.  41  с. 


•")  Тамъ  же  290.  299.  300.  301.  309.  311   314. 

•")  И.  Г.  р.  IV,  пр.  250. 

*79)  Зап.  Археол.  общ.  XII,  2.  563. 

»80)  (ЛЬгапо,  И.  313.  ЗН. 
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—  1299  г.   Сошник ь  для  плуга — 6  Фр.   30  с. 

—  1344  г.  Сто  фунтовъ  желъза — 65  Фр.    51   с. 

—  13(]()  г.  Три  замка  съ  ключами  кьящикамъ — 6  фр.  4с; 
а  13  тоиоровъ  ~(Н  Фр.  99  с;  лукъ  въ  1;  спеши  21  фр.  95  с; 
два  болынихъ  ножа  въ  Болоньи — 41   Фр.    33  с. 

—  138!  г.  10  К01ПЙ  —  2э  Фр.  4.  е.,  а  въ  1382  г.  дюжина 
етр$лъ  -73  Фр.   86  с. 

—  1384  г.  ЖелЬзный  запоръ  въ  11  Фунтовъ  — 8  Фр.  48  с; 
а  Фунтъ  гвоздей — 1   Фр     41    с.   881). 

Теперь  слбдовло  бы  означить  цъпы,  каюя  существовали  въ 
древней  Руси  на  поземельныя  угодья,  п.  ч.  сохранилось  до 
нашего  времени  нисколько  старинныхъ  купчихъ;  но  такъ  какъ 
по  нимъ  нельзя  определить  границы  земель,  то  я  укажу  толь- 
ко данныя,  по  которымъ  можно  изучать  эти  ндшы  882). 


881)  Тамъ  же,  300.  305.    306.  307.  311.  313.  314. 

88а)  Собр.  гр.  П.  16  5.  Ист.  Рос.  1ер.  Ш,  стр.  121—126.  Дкинскш  и  Нопго- 
родсхая  купшя  Х1У-ХТ  в.  А.  Юрих  Я  $  71.  409.  138.  6.  37.  72.  73.  74.  75. 
А.  И.  1,  №  2.  А.  Зав.  Р.  I,  №  8.  №  29.  Изв.  Акад.  X,  VI,  689.  А.  Юр.  б.  II, 
гё  Л6  117.  149.  Собр.  гр.  I,  №  132.  А.  Юр.  б.  I,  №  42. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


А. 

Аз1атское  органе  110. 
Аксамитъ  155.  156.  157.  158. 
Актазъ  41. 
А  ламы  160. 
Алмаз  ъ  163. 
Алое  196. 
Амбар ъ  85. 
Анппйское  сукно  213. 
Анттшипсъ  135. 
Анткшйское  полотно  138.  197. 
Аравитсюя  копья  115. 
Аргичныя  о  цы  44. 
Армякъ   142. 
Армяне  172. 
Артель  87.  102.  207. 
Аспидъ,  камень  163. 
Атласъ  150.  197. 

В. 

Багръ,  багряница  154. 

Багряная  чолка  154. 

Бадья  90.     24. 

Бай  дан  а,  вооружены  115. 

Банкроть  214. 

Баня  78.  85. 

Баранина  77.  299. 

Баран ь  4(5.  297.  298. 

Баранья  шубы  148.  149. 

Барапш  34.  35. 

Барка  Р8    ' 

Бармы  158- 

Барсовые  шлемы  147. 

Барсъ  3.  4. 

Бархатъ   156   306. 

Бархатныя   изд'Ыя  152.  166. 

Башмаки  150.  158.  306. 

Басьты,  суда  98. 


Берестень  Ш. 

Берковець  295. 

Бисерь  163.  164.  197. 

Блюдо  77.  90.  ПО.  123.  197 

Бляхи  160.   197. 

Бог'»ронпна  76. 

Бобровники  12.  14. 

Бобровое  18. 

Бобровые  гоны  5.  14.  19.  26. 

Бобровыя  шубки  147. 

Бобрь  3.  5.    6.  9.  14.  15.  20.  57    145 

147.  195.  302. 
Бобы  66. 
Боволна  236. 
Бойница  92. 
Болонье  65. 
Борона  59. 

Бортные  ухожаи  32.    37.  38. 
Бортничество  31.  34.  36. 
Бортники  31.  32.   33.  34.  35. 
Бортныя  земли  34.  38. 
Борть  26.  31.  33.  37.  38.  299.  ЗОО. 
Боръ  26. 
Бочка  79.  81.  90. 
Боярская  одежда  153. 
Боярсшя  села  49. 
Браковшики  213. 
Брашно  79. 
Бревна  86. 
Бредень  22.  23.  30. 
Бр' менс:ае  купцы  199. 
Бременское  сукво  201. 
Бретьяница  80.  85. 
Броня  115. 
Брусья  86. 
Бугай,  одежда  146. 
Б  уда  90.  105. 
Буй  ноль  3.  44. 
Булавки  197. 
Булатнмя   веши  197. 
Булыжпикъ  103. 
Бумага  307. 
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Бумажные  товары  187.    188.  190.  196; 

"197. 
Бурмицкш  жемчугъ  163. 
Буртаесюе  соболи  5. 
Буса,  судно  98. 
Бутонъ  садъ  67. 
Быкъ  6. 

Бвличьи  м-вха  158. 
Бвлка  3.  4.  5.  17.   18.    145.  203.1 236. 

301.  302. 
Вильчатая  паволока  154. 

В. 

Валансьенск1я  полотна  204. 

Вари  33.  34.  36. 

Варка,  судно  99. 

Варницы  соляныя  70.  71.  72. 

Варя  80. 

Варяжская  торговля  199. 

Ваяше  108. 

Ватаги  16.  21.  24. 

Ватаманы  24. 

Веверица  17.  181. 

Вев'Ьричина  76. 

Ведро  90- 

Вежа  92. 

Векша  3.  18.  301. 

Векшина  76. 

Великш  рядъ  39. 

Вепрь  10.  11.  47.  77.  297. 

Верблюдъ  42.  43.  44. 

Верверск1я  сукпа  213. 

Веревки  137.  301. 

Верить  177. 

Весло   95.  96.  99.  101. 

Ветчина  78.  204  299. 

Вик1Я  110. 

Вина  65.  75.  76.  79.  80.  81.  184.  186. 
187.  204.  205.  213.  305. 

Виноградъ  75.  306. 

Виспель  295. 

Вишия  67. 

Вгадычни  села  51. 

Влад'Ьнля  угодьями  16.  24.   29.   31.  36. 

Власяница  43.  141.  142. 

Военный  вооружешя   92.  114.  160. 

Воздухъ  156.  157. 

Возъ  94. 

Войлокъ  143. 

Войны  областныя  250.  251.  252. 

Войны  съ  сосЬдями  246.  247* 

Войскш  конь  43.  56. 

Волкъ  3.  4.  6.  10. 

Волна  236. 

Волосъ  202. 

Волчьи  м-вха  147. 

Воль  41.  42.  59.  78.  297.  ЕОСг 

ВОЛЬЯЧВЫЯ   ИЗД'ЬМПЯ   166. 

Вооружен  1Я  92.  114.  160. 
Воротвикъ  148. 


Воры  255. 

Воскъ  32.  39.  40.  172.  176.  177.  179. 
184.  186.  187.  190.  196.  203,  205.  206' 
212.  213.  236.  264.  300.  307. 

Вотола  136.  137.   141. 

Вотчины  50.  54.  56. 

Вощаной  п4съ  39. 

Вош,ецъ  233. 

Вощники  39. 

Вражда  съ  иноземцами  248. 

Вугай  146. 

Выгонъ  67. 

Выдра  3.  6.  19.  195. 

Вымолъ  93. 

Вт.жа  86. 

Ввнецъ   162. 

В-бникъ  303. 

В*сцы    126.  213.  228. 

В^счее,  пошлина  227.  234. 

В-бсы  113.  207.  262.  267. 

ВФсъ  213. 

В-ьтрила  96. 

Вядчина  78. 


Гайтанъ  137. 

Галея  98. 

Галера  98.    197.  ЗО'ь 

Гарь  57. 

Гвозди  113.   308. 

Гвоздика  196.  306. 

ГвоздочНИкъ  117. 

Гирное  тканье  135. 

Гиря  113. 

Говядина  41.  77.  299. 

Гоголь  4.  6.    13. 

Годовой  р-взъ  215. 

Голенища  151. 

Голубница  86. 

Голубь  77. 

Голважня  69. 

Гончарная  работа  109.  ПО. 

Гоны  бобровые  5.  14.  19.  26. 

Горнець  ПО. 

Горница  84. 

Горностаевые  м-вха  148.  188.  301; 

Горностай  3.  4.  15.  147.  195. 

Горнъ  112.   116. 

Городники  89.  91.  92. 

Городская  торговля  169. 

Городск]*я  поиглины  229. 

Городъ  Г>4.  88.  91.  105.  169.  170.  200. 

Горохъ  61.  62.  74. 

Горничная  работа  102. 

Горшки  109.  ПО.  172. 

Гости  39.  176.  177.   178.  180.  182.  183. 

188.  189.  193.  194.  200. 202.  206.  232. 
239.  253.  2П8. 
Гостиеные  ряды  171. 
Гостиное  222.  225. 
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Гостнпца  169. 

Гостьба  210. 

Готы  2С0. 

Грабежи  248.  249.  267. 

Градетуръ  156. 

Грачь  53» 

Гребень  90.  306. 

Греки  173. 

Грецкш  квасъ  236. 

Греция  губки  185. 

Греческш  путь  185.  186.  189. 

Греческая  ткани  153.  154. 

Греческое  вано  305. 

Гривны  1Г9.  162. 

Гридницы  86. 

Гробъ  90. 

Гуынище  66. 

Гумно  59.  60.  61. 

Гурмыжскш  жемчугъ  197. 

Гусь  4.  6.  44.  77.  172.  301. 


Дарага  229. 

Даражск1я  пошлины  229. 

Дани  медовыя  38. 

Двери  119. 

Двинской  путь  205. 

Двоеколка  94. 

Девентерсюя  сукна  213. 

Дельвь  90. 

Делюи  34.  35. 

Деньги  209. 

Деревянные  кресты  91. 

Деревянное  масло  185. 

Деревянныя  изд-блья  Ь9.  174.  204. 

Деревянныя  постройки  84.  85.  86. 

Десятина  51.  231.  232. 

Джездск1я  ткави  198. 

Диксмундсюя  сукна  213. 

Динаръ  234.  235.  268. 

Дискосъ  91. 

Дичь  77.  172. 

ДолгЬя  «34. 

Должвики    214.  2ЬЗ. 

Долото  113. 

Домашшя  птицы  44. 

Донце  90. 

Доропя  ткани  194. 

Доски  86.  121. 

Достоканъ  124. 

Драгоценные  камни  163.  196.  197. 

Древод'Ьль  87.  88.  89» 

Древолазы  37. 

Дробница  157. 

Дрова  172.  304. 

Дроманы  98. 

Дублете  150. 

Дубленыя  кожи  20'*. 

Дубъ  87.  92.  304. 


ДЬвпцы  20Я 
Д*ли  22.  23. 
Д'ьтинецъ  106. 


Е, 


Евангел1е  122. 
Евреи  172.  173.  215. 
Едваба  304. 
Единецъ  44. 
Еловецъ  160. 
Еванча  139.  141. 

ш. 

Жатва  59.  60.  61. 

Жбанъ  со. 

Жел-вза  114. 

Жел'Ьзныя  издМя  111.  112.  113.  ЗГ8. 

Железо  112.  114.  204.  308. 

Жемчугъ  123.  142.  154.  157.  162.  196. 

197. 
Жердь  86. 
Жернова  63. 
Жертва  языческая  1.  2. 
Жиковина  161.  162. 
Жиръ  203. 
Житный  квасъ  79. 
Жито  61.  62.  63.   68.    137.    193.  205 

218. 
Журавль  4.  6.  77. 


3 


Забой  47.  86. 

Завесы  155. 

Заводи  26. 

Загонъ  66. 

Заецъ  3.  4.  10.  77. 

Закладень  50.  52.  55*  56. 

Закупы  49.  56.  282. 

Залозный  путь  185.  186.  187.  189. 

Замкн  114.  308. 

Запанки  160. 

Запястья  158.  197. 

Заработная  плата  282.  283.  284.  285. 

Засапожникъ  112. 

Засовъ  22. 

Заспа  74. 

Заставщики  221. 

Застежки  160. 

Заступъ  112. 

Затворъ  221. 

Заушня  234. 

Звонокъ  9. 

Зв-Ьри  76.  77.  236.  301. 

Звъ-рвна  41.  77. 

Зв-вроядина  76. 

Зголовье  154. 
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Не  лье  75. 

ЗемледФлець  54.  53. 

Земледт^е  48.  61. 

Земледт>льческ1Я  орудо  56.  59.  113. 

Земли  48.  57.  1Ь. 

Земляне  64. 

Зеремяны  20. 

Зеркало  1»0. 

Зипун  ъ  138. 

Златотканныя  одежды  158. 

Знамя  31.   136. 

Зобпя  47.  101. 

Зола  132. 

Золотая  шапка  159. 

Золото  128.  138.  184.  203.  212.  307. 

Ззлотое  шитье  157.  166. 

Золочеше   121. 

Золотые  доспехи  160.  161. 

Золотые  пояса  160; 

Золотые  сосу ;ы  77. 

Золотыхъ  д±лъ  мастеръ  11  ?.  122  123. 

124.  125.  126. 
Золотыя   нздМя  120.  122.  127.   197. 
Золотыя  ткани  196.  202. 
Зубръ  3. 
Зубъ  рыбш  4. 
Зьдъ  102. 

II. 

Иголки  204. 

Идолы  83     101—102. 

Известь  103.  120. 

Изгой  214. 

Изорникъ  57. 

Изюмъ  Зоб. 

Иконы  119.  123.  185. 

Икра  79. 

Иностранные  города  200. 

Иностранные  торговцы  201 

Иностранный  полотва  204. 

Ипостранныя  сукна  204. 

Иноходцы  43.  187. 

Инрское  сукно  ]56.  204.  213.  305.. 

Исады   29.  30. 

Исполовье  55. 

Исто  215.  216; 

Истобка  84. 

К. 

Кабанъ  3.  4.  6.  16. 

Кадила  122. 

Кадка  89. 

Калиги  '51. 

Калига  1(50. 

[Саленное  дйло  101. 

Каменный  крестъ  104. 

Камснныя  постройки  101.  {05.  106.  107. 

Камень  103.  104.  108. 


Каменщики  103;  107.  103.  285. 

Камка  155.  197.  202.  236. 

Камни  лрагоцьнпые  123.  197. 

Камфора  11)6. 

Капать  137,  306. 

Каиелюкъ  141. 

Кансляки  204. 

Капторги  160. 

Капуе I а  66. 

Капуст икъ  66. 

Кашцпзна  38. 

Ешь  103.  233. 

Карась  22: 

Карпъ  22. 

Катарга  98. 

Катарть  95. 

Катарха  99. 

Бадьи  110. 

Каша  74. 

Кафель  103. 

Кафтанъ  138. 

Квасъ  79.  150. 

Келья  85. 

Кербати  98.    - 

ьереводы  22.  23. 

Киверъ  \\2. 

Кншлъбашскш  камки  197. 

Кинжалъ  114. 

Кирка  113. 

Кирпичное  д-бло  101. 

Кнрпичь  102.  103.  109. 

Кисель  74. 
Китъ  19. 

Шй  93. 

Кладки  136. 

Клемма  Фальшивый  212.  213, 

Клещи  1(3. 

Клобукъ  142.  143. 

Клыки  181. 

Кл-вть  <Ю.  8  к 

Клетка  7. 

Ключи  114. 

Ключница  108. 

Княжескш  села  49. 

Княжеск1я  с  гада  45. 

Кобылье  сгадо  43. 

Коваль  1 12. 

Кован  1е  золотомъ  122. 

Ковка  111.  113. 

Коврига  73. 

Ковры  165.  184.  195. 

Кившъ  90.   124. 

Кож'венныя  изделия  149. 

Кожевникъ  150. 

КожевначШ  чанъ  150 

Кожи  12.  19.    43.  1'<8.   149.    150.    151. 

196.  203.  ^07.  236. 
Колсухъ  148.  149.  155.  158.  302. 
Колсушникъ  150- 
Козл'ецъ  303. 
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Копы  3.  6.  \2.  43.   44.  297.  298. 

Козьи  кожи  148. 

Колантырь  115. 

Колеса  93.  94.  97. 

Колиба  85.  86. 

Количество  золота  и  серебра  129.  130. 

131. 
Количество  пошлинъ  230. 
Коло  94. 
Колодезь  89. 

Колодези  соленые  72.  73. 
Колокола  117.  118.  206.    307. 
Коломыйская  соль  70. 
Колпакъ  142. 
Бштки  162, 
Колчаны  147.  151. 
Колъ  22.  23.  25.  30. 
Колыбель  90. 
Кольца  161.  197. 
Колья  86. 

Коминсюя  сукна  213. 
Комонь  43. 
Коморгъ  ПО. 
Коневодство  42. 
Коневникъ  45. 
Кони  3.  41.  42.  43.    44.  47.  51.  59.  78. 

176.  190.  237.  265.  266.  296. 
Коникъ  89. 
Конина  41.  76.  82. 
Конобъ  90.  ПО. 
Конокрад ст»о  44.  45. 
Конопля  61.  62.  134.  135.    203, 

КОНОПЛЯНЫЯ  ИЗД"БЛ1Я    133. 

Конская  сбруя  152. 

Контарное  228. 

Контарь  236. 

Кончаръ  114.  115. 

Конь   см.  лошадь. 

Конюхи   42.  45. 

Конюшш  путь  46. 

Кони  111. 

Коина  60. 

Ковытпа  143. 

Колье  114. 

Корабел ышя  снасти  204. 

Корабдестроеше  94. 

Кораблетнорящш  89. 

Корабль  94.  95.  96.  99.  100. 

Корды  115.  236. 

Ьорецъ  81.  90. 

Корзно  140. 

Корица  196.  306. 

Кормникъ  96. 

Коробки  90. 

Коробъ  178. 

Коробья  65.  101. 

Корона  44.  47.  48.  172.  297.  298. 

Корста  90.  91.  Ш. 

Корсунск1я  издтшя  119. 

Корчага  80.  110» 

Корчемство  81. 


Корыто  90. 

Коса  59.  113. 

Косарь  113. 

Костеръ  92.  106. 

Костоголовъ  26. 

Котелъ  113.  124. 

Котельннкъ  117.  119. 

Котельное  дФло  117. 

Котыга  137.  139.   140. 

Кочь  139.   14а 

Коши  9. 

Кошница  150. 

Кояры  152. 

Крагуй  9. 

Крапиаое  полотно  134. 

Краски  91.  Ю8.  185. 

Красна  134.  135. 

Красное  дерево    188. 

Красный  воскъ   307. 

Крастель  4. 

Крашенина  137. 

Кредитъ  209—214.  262. 

Крестечные  мастера  89. 

Кресты  91.  104.  119.  121.  123.  307. 

Кречетъ  6   8.  9. 

Криница  ПО. 

Кровать  89. 

Круги  160. 

Кружево  135.  158.  306. 

Крупа  74.  75. 

Крупитчатые  хлйбы  75. 

Крупчатка  75. 

Крута  121.  162. 

Кръпатя  77. 

Крыша  84. 

Крвность  91. 

Крюкъ  160. 

Кубара  98. 

Кубки  123.  124.    127. 

Кузнецъ  112.  113.  116. 

Кузнечное  мастерство  111. 

Кузнечныя  оруд1я  ИЗ. 

Кузница  116. 

Кузнь  157. 

Куколь  142. 

Куница  3.  4.  5.  6.  15.  18.  19.  145.146. 

195.  202.  302. 
Куничникъ  18. 
Куноемчп.  !8. 
Куньи  одежды  147.  301. 
Купля  50.  52.  208. 
Купец кш  староста  39. 
Купечесшя  села  51. 
Купля  земли  50.  52. 
Куппы  175.    176.    177.    178.    179.    180. 

"181.  183.  185.  189.  1Я0.  194.  198.199. 

205.  208.  209.214-215.239.  241.242. 

253.  256.  261.  268. 
Куропатка  301. 
Куры  41.  46.  77.  300.  301. 

УМ 
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Кухопныя  ИЗД4Л1Я  113. 
Кушакъ  142. 
Кушанья  82. 

Л. 

Лавки  171.  172. 

Ладо  н ъ  39.  185.  505. 

Лайба  99. 

Лалъ  163. 

Л  амба  53. 

Лаигемарсюя  сукна  213. 

Лапотники  149. 

Лапти  149. 

Лэрь  90.  207. 

Ласточка  3. 

Латгшсьче  шеломы  115, 

Латки  90. 

Лебеда  81. 

Лсбедные  хлвбы  81. 

Лебедь  4.  5.  6. 

Лемехъ   113. 

Ленъ  61.  62.  134.   135.    137.  172.    178. 
203. 

Леха  61. 

Лещедиикъ  103. 

Линь  22. 

Лисица  3.  5.  6.   13.   15.  18.    145.    230. 
ЗОЪ  302. 

Лнсфунтъ  535. 

Лихва  214.  217.  218.  220. 

Ловища,  ловли,    ловы    2.    11.   13.  17. 
30.  38.  67.  208. 

Ловчее,  палотъ  18. 

Ловчие,  ловцы  5.  12.  14.  31. 

Ловчш   нарядъ  8. 

ЛОВЧ1Й  в\ть  13. 
Лодшннкъ  95. 

Лодки    94.    95.    96.    97.    99.  100.   182. 
165,  199.  206.  301. 

Ложка  90.  121.  124. 

Ложница  84. 

Лойва  судно  98. 

Локоть  207. 

Лопщина  297. 

Лопата  90. 

Лось    3.  4.  6.  10. 

Лошадь    172.    197.    193.  204.   205.  206. 

235.  297. 
Лошак  ъ  44. 
Лохань  90. 

Лоцманы  201.  232    284.  285. 
Лу'жшя  издтшя  101. 
Луга  42.  64. 
Луда  158. 
Лука  153. 
Лукота  22.  24. 
Лукпо  35.   90. 
Лукъ3  растете  66. 
Лукт.,  оружье  115. 


Лучпицы  89. 

Луши  114. 

Лыки  101.  149.  150. 

Лыскярь   113. 

Льбяныя  издвля  133.   137.    196.    30& 

Л4,сноп  товаръ  172. 

Л-Бстшгца  90. 

Л-всъ  58.  306. 

Любецкш  234. 

Лядскгя  сулицы  115. 


II. 

Макъ  66. 

Манатья,  мантра  92.  140,   142* 

Марка  237. 

Мартабясное  двло  197. 

Масло  75.  78.  143.  299. 

Мастеръ    85.  87.  8*.  91.   92.    94,    102. 

106.  107.  109.  113.  116.119.  123.  151. 

153.  165.  285. 
Матерш  иностранныя  $53. 
Матранъ  ЗОН. 
Мачта  95.  100. 

Медведи  3.  5.  6.  10.  11.  14.  19. 
Медвъжина  78.  147, 
Медвежьи  шубы  147. 
Медоваръ  36. 
Медовое  36. 

Медовый  оброкъ   33.  35.  36. 
Медуша  36.  81.  85. 
Медъ  32.  36.    39.  74,    75.  78.  80.     8т. 

172.    179.    184.   186.    189.    196.   2031 

205.  213.  218.  299.  300; 
Межа  53. 
Мельница  63.  64. 
Мертвечина  76.  77. 
Металличестя  вещи  129. 
Металлическое  производство  111. 
Металлы  127. 
Металлы  благородные  128. 
Мечь  10.  113.  114,  236. 
Миндаль  306- 
Миска  90. 
Мишанъ  судно  97. 
Млинъ  61. 

Мозаика  163.  164.  185. 
Молиць  22. 
Молоко  78.  299. 
Молотъ  113. 
Молотьба  60.  61. 
Монастыри  56.  82. 
Монастырская  угодья  25.  50.  51, 
Мониста  126.  162. 
Моржъ  29.  181. 
Морская  лодка  95. 
Морская  птицы  181. 
Морянка,  соль  73. 
Мост»ики  89.  283. 
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Мостовщина  224. 
Мосты  93.  238. 
Мотыка  113. 

МОЧЯЛЬНЫЯ   КЗД'БЛ1Я    101. 

Мраморъ  103.  105.  108.  183.  187. 
Мрежа  21.  22. 
Мука  63.  73.  75.  172.   187. 
Мусля   164.  185. 

скусъ  196. 
Мухояръ  156. 
Мыло  182. 
Мыпыкь  221.  236. 

Мыто  37.  179.    180.  220—223.  236.237. 
3'  ытопмство  231. 
М$ДНЫЯ   ИЗД1ШЯ    117.   118.   119. 
М-БДЬ  117.  118.  204—206.  307. 
Меновая  то])  овля  209. 
Месячный  р'Ьзъ  214. 

1)1,1  207.  287. 
М4ха  4.  6.  15.  116.  132.  145-118.  172. 
176.  179.181.  182.  184.  188.  190—198. 
202—216    301. 
М'Ьховой  вромыслъ  145. 
Маховые  торговцы  1>7 
Мйховыя  одежды  146.  147. 
М-вшокъ  136. 

Мясо  12.  41.  76.  78    80.  81.  172.    299. 
Мясо  конченое  и  оленое  204. 
Мята  140. 

II. 

Набои  95. 

Набойная  лодка  95.  3041 

Наволочка  136   154.  16о. 

Ваволокь  19.  21.  63. 

На  ими  г ъ  36. 

Накладка  па  патьй  147. 

Наковальня  113. 

Наливка  124. 

Налобнпкъ  152. 

Напитки  79. 

Нанлечки  158. 

Нарядчикъ  87. 

Наряды  153.  165. 

Нэсадъ,  судно  96.  97.  182.  193. 

Насслете  древней  Гуси  243.  244. 

Наставь  218. 

Неводъ  22-24.  30.  304. 

Невольники  184.  189.  195.  281—283. 

Иедостатокъ  п^авосуд:1Я  254. 

Нерва,  тюлень  29. 

Нечистый  товаръ  269. 

Нива  51.  ВО.  (14.  67. 

Ниварь  57. 

Низоный  гость  39.  179. 

Ново  жен  в  ая  куница  18. 

Но-авица  236. 

Ногайское  пятно  43.  197. 

Ножничы  112. 


Ножъ   112.  114.  161. 
Ножны  114. 
Порка  3.  4. 
Носилки  90. 
Ньмецкая  соль  73. 
П'Ьмещле  купцы  172.  173. 
Нвмецктя  церкви   199. 


198. 


Оберлейсюя  сукна  213. 

Обиды  и  тепля  2г;-]— 265 

Обил1е  рыбы  21. 

Облачешя    154.  156. 

Обработка  земли  49.  53.  51.  57. 

Обрать  137. 

Об.окъ  18.  30.  33.  35.  36.  137. 

Оброчники  54 — 55. 

Обручи  117.  119.  120.  127.  161.  162. 

Обувь   143.  IX).  164. 

Общинное  владтлпе  51.  52. 

Общины  кунечеекля  207.  208 

Объярь  155. 

Оварскш  шеломъ  116. 

Овенъ  78. 

Овесъ  47.   61.  62.  74.  303. 

Овинъ  60.  66. 

Овкачь  124. 

Овцы  62.  6).  75    76.  79.  172.   184.  186. 

187. 
Овощное  дерево  302. 
Оврь  234. 

Овсяные  хлтзбы  74. 
Овцы  42.  Н.  46.  172.  297. 
Овча  кожа  148. 
Овчаръ,  овчухъ  45. 
Овчина  147.  148.    149.    150.  176.    205. 

206.  23  :. 
Огородники  65.  66. 
Огородничество  6^. 
Огороды  65.  66. 
Одежда  133.  143.    146.    153.    163.    164. 

184. 
Однодеревки  100. 
Одноколка  94. 
Однорядка  141. 
Одрина  84. 
Одръ  151. 

Од1-яло  148.  148.  154.  155.  165. 
Ожерелве  158.  162. 
Озера  21.  26.  38.  51.  61.  64. 
Оклады  и  конь  119. 
Окно  85.  ПО. 
Окорокъ  78. 
Олекъ  36. 

Олень  3.  6.  10.  19.  77. 
Оловиръ  154. 

Олово  117.  195.  204.  205.  206. 
0,\уда  95. 
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Оду — масло  75. 
Онучи  14:2. 
Опаница  110. 
Ооашень  141.  156. 
Оионннкъ  138.  143. 
Опушки  147 
Орачь  57. 
Ор°лъ  4.  76. 

Орничи  138.  139.    127.  172.   181. 
Ортма  139. 
Орудие  51.  116. 
204.  308. 

Ор^хи  еа 

Оскенъ  114. 
Осмнпчее  227. 
Осетръ  22.  27. 
Осетрьники  24. 
Отруби  62.  64. 
Отчина  54. 
Охабень  140.  141. 
Охота  7.  8.  11.  19, 
Охотники  14.  34. 


Пабусы  98. 

Павозки  97.  98 

Паволока  65.  147.  154.  155.  181. 

Пакля  103.  137.  203. 

Палата  86. 

Палати  103. 

Палатка  136. 

Палица  93. 

Паникадила  117.  119. 

Паница  НО. 

Пантера  4. 

Паволоыа  136. 

Папорзи  115. 

Нарамандъ  152. 

Пардусникп  14. 

Пардусъ  3,  4. 

Парусь  96.  100.  131.  136. 

Парча  154.  156.  165.  306. 

Пасека  32. 

Пастбища  44.  246. 

Пахоти  51. 

Пашня  54. 

Пекельница  85. 

Педы  60. 

Пенька  137. 

Пергамеитъ  204.  307. 

Перевары  33.  36    79. 

Перевозъ  224.  237. 

Перевесь  7.  8.  12.  14.  19.  38. 

Перегибь  113. 

Передм-ьръ  227, 

Перезывъ  людей  54.  55. 

Перепелка  4. 

Передь  184,  197.  236.  306. 


197. 


186. 


Перина  154. 

Перстень  161. 

Перцовая  пошлина  228. 

Перчатка  194.   165.  204.  205.  206.   306. 

II  рья  птичьи  19. 

Пестрядь  137. 

Песцы  3.  4. 

Печати  119.  120.    124.  125.    159.    213. 

236. 
Печени  77. 
Печка  78.  109. 

Пиво  74.  79.  80.  81.  204.  205.  213. 
Пила  113. 
Писцы  228. 
Писчая  б-Блка  18. 
Питье  73. 

Пища  2.  20.  27.  28.  41.  73.  76—  Ж  81. 
Платки  136.  137.  157. 
Платно,   полотно  146. 
Платье  154.   172. 
Плаха  86. 
Плитнякъ  104. 
Плита  102. 

Плодовый  деревья  67. 
Плоды  65.  6/.  81.  196. 
Плотники  86.  87.  88*  89. 
Плотничесюе  инструменты  113. 
Плотничество  83. 
Плоты  87. 

Площки,    пошлина  227. 
Плоть  59. 
Побережное  224. 
Повалуша  84.  85. 
Повара  77.  82. 
Поварня  85. 
Поварское  искусство  82. 
Повой  159. 
Погребъ  85.  108. 
Подвески  161. 
Подкладъ  10.  143.  152. 
Подклт»тъ  85.  102. 

По  1  доги  и  обманы  въ  торговле  212.  213. 
Подошва  150. 
Подсада  213. 
Поде  коти  на  67. 
Подсвт>чникъ  119. 
Подушка  165.  306. 
Пожары  245. 
Пожни  58.   303. 
Поземельное  владтше  52. 
Поземельный  угодья  308. 
Позолота  222. 
Позументъ  158. 
Поклажа  210. 
Покрывало  136. 
Полавочникъ  135. 
Полба  61.  62. 
Полные  холопы  54. 
Полночи  30. 
Полова  82. 
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Половники  30.  55.  56.  62. 

Полотенце  136.  304. 

Полотна  134.  108.  146.  197.  201.   205. 

206.  214.  306. 
Полстнида  136.  14  . 
Полсть  14:;. 
Помостъ  84.  95. 
Помърное  226. 
Поместье  50. 
По»  ява  136.  142. 
Попели  20  5. 

Поперпнгаия  полотна  204. 
Пошавепь  2?. 
Пополнокъ  41.  66. 
Попона  143. 
Пороки  92. 
Порочные  мастера  89. 
Портище  149. 
Портной  14Н.  144. 
Порты  47.  134.  136.  141.  148.  151,  154. 

157.  163. 
Порубъ  85. 
Поручники  214. 
Порфира  154. 
Посв-бтъ  38. 
Посохъ  золотой  124- 
Постройка  церквей  101.  104. 
Постройки  83.  286.  285. 
Постройки  деревяшшя  84.  85.  86. 
Постель  89. 
Постное  масло  75. 
Постъ  20.  27. 
Потиръ  91. 
Нотки  17*  77. 
Починокъ  49.  57.  58. 
Пошевъ  94. 
Пошлинники  231. 
Пошлины  179.  180.  220.  262.  263. 
Пошлый  купецъ  207. 
Поясъ  142.  152.  160.  165,  166. 
Прабошнп  151. 
Прасолъ  71.  177. 
Прел  меты  торговли  172.  175.  "*76.  177. 

179.  181.  182    184.  186.  187.  189. 196. 

197.  204.  205. 
Препятств1я  промышленности  237. 
Прилбица  115.  148. 
Принадлежности  дома  89. 
Приплодъ  48.  218. 
Притеребы  58.  66. 
Пришлые  люди  54. 
Проба  126. 
Промыть  223.   224. 
Просо  61.  62. 
Просфоры  73.  74. 
Протаможье  226. 
Противень  227. 
Проценты  214—220. 
Пругло  7. 
Пруды  23. 


Нр-Ь  96. 

Пръсный  медъ  79.  80. 
Пряжа  крашеная  204. 
Пряные  коренья  187.  196.  197. 
Псари  34. 
Нтицево  "ство  44. 
Ппщы  76.  77.  78. 
Пуювицы  141.  160.  197. 
Пудовое  227.  228. 
Пудовпщки  228. 
Пудъ  113.207. 
Пузъ  70. 
Иуриуръ  154. 
Пустошь  58.  59. 

Пути  сообщешя  23*.  239.  240.  ?41.242. 
Пути  торговые  175.  176.  177.  178.  179. 
180.  181.  183.  184;  185.  190  198.  201. 
Путики  19.  14  '». 
Пухъ  '48. 
Пчеловодство  31. 
Пчелы  32.  36.  37. 
Пшеница  61.  62.  63.  68.  73.  74.75.  172. 

103. 

Пшеничные  хлйбы  74. 
!  Пш  но  62.  74    172. 
Пятно,  пошлина  228. 
Пятно,   тавро  43.  45. 


Работники  56.  283. 

Рабочш  скотъ  283. 

Рабъ  49.  53.  54.  55. 

Равифь  62. 

Разбои  и    грабежи  250.  251.  254.  255. 

256.  257.   263.  267.  268. 
Разбойникъ  264. 
Разноцветный  камень  105.  108. 
Ра^солъ  71.  73. 
Рака  104. 
Рало  59.  ИЗ. 
Распашка  58. 
Ратай  56.  60. 
Ребъ  204. 
Ревень  196. 
Рели  63. 

Ременный  поясъ  152. 
Ременство  134. 
Ремесленники  87.  88.  153. 
Ремни   151.  152. 
Рея  95. 

Рижская  торговля  199. 
Риме  ля  стекла  ПО. 
Рисъ  306. 
Рогал1е  113. 
Рогатина  114. 
Рогдица  93. 
Рогожа  101. 
Рожанецъ  115.  117. 


—  318  — 


Рожей  185. 

Рожь  61.  172.  182.  286. 

Роздерть  26.  57. 

Рой  пчелъ  300. 
Ролейный  закупъ  56. 

Роя  -йный  конь  43. 

Роскось  57. 

Рос  гь  214.  218.  219. 

Росчисть  57.  58.  59. 

Рубашка  136. 

Рубы  136. 

Руда  111.  112 

Рука  пины  143,  164.   165.  233. 

Рукоделье  134.  143. 

Рукомлшикъ  119. 

Русская  соль  73. 

Рыба  78.  79.  172.    166.    187.  190.   204. 

23  и  199. 
Рыболовныя  снасти  22.  30.  137. 
Рыболовство  20. 

Рыболовы  21.  24.  27.  28.  30.  31.  34. 
Рыбьи  зубы  4.  29.  175;  196. 
Рынокъ  77.  143.  170    171.  172. 
Рысь  3.  4. 
Р1>зальнпкъ  113. 
Р'БЗНЫЯ    издтшя  166. 
Р'ьзоимаше  214.  217.  2 СО. 
Р1,зы  208.  214—220. 
Резьба  91.  104.  105.   103. 
Р-Ьки  21.  37. 
РЗша  63.  302. 
Рътшща  66. 
Решето  101. 
Рябчикъ,  рябъ  4.  77. 
Рядницы  56. 
Рядовичь  56 
Ряды  гостиные  171. 
Ряса  142. 


Сабля  114    115. 

Саваиъ  136 

Садовншги  34.  67. 

Садоводство  64. 

Садъ  67    68.  302. 

Салга  70,  73. 

Сало  78.  181.  203.  213. 

Салфетки  ^:04. 

Самое!  рт,лы   92.  115. 

Сандалецъ,  лодка  98.  90. 

Сандалю  151. 

Сани  9*.  91. 

Сапоги  149.  151.  163-  158.  306. 

Сапожники  151.  ЮЗ. 

Сарафанъ  1  и. 

Сафьянъ  151.  181. 

Сахаръ  306. 

Сбруя  конская  162. 


Сбыть  товаровъ   167. 

Сбыть  внутреншй  168. 

Сбытъ  шгЬшнш  183. 

Свекла  66. 

Сверло  113. 

Свила  155. 

Свиляныя  одежды  15о. 

Свинецъ  195    117.  120.  204. 

Свпнцовыя  доски  119.  120. 

Свиньи  43.  и.  47.  "297. 

Свита  136.  139.    142. 

Свтзчи  39.  132. 

Севклъ  66. 

Село  Ж — 55. 

Сельга  53. 

Сельди  204. 

Сельская  торговля  169. 

Севдоликъ  163. 

Серебреникъ  125. 

Серебра  126—128.  138.   162.  184.    186. 

187.    191    203-205.    209.   233.    236. 

266.  307. 
Серебряное  литье  126. 
Серебряные      сосуды   77.    НО.    120 — 

123.  126.  127.    197.  307. 
Серебряныя  ткани  20л 
Сермяга  137.  141. 
Серна  3.  4. 
Сериъ  59.  60.    ИЗ. 
Серьги  161. 
Силки  7.  77. 
Сито  101. 
Скакуны  187. 
Скалвы  106.  207.  233. 
Скамья  89. 
Скавная  работа  169. 
Скатерть  133. 
Скар^атный  опашень  1^1. 
Скарлатъ   156.  204.  305. 
Скед1Я  98. 
Скпрдъ  60.  61. 
Скипетръ  162 
Скиесюе  соОолп  5. 
Сковорода  113. 
Скоки  43. 

Скора  112.  145.  181.  186.  187. 
Скорлать  см.  скар.ттъ. 
Скотъ  40.  42.  47.  77.  189.  236. 
Скудел яшкъ  НО. 
Сладкш  медь  ЬО. 
Смердш  холоиъ  54. 
Смерд*  и  земли  51. 
Смоквы  185. 
Смола  95.  132.  203.  213. 
Снурокъ  137. 
Собака  9.  12.  19.  76.  301. 
Соболь  3.  4.  II.  15.  145-118.  (81.   195- 

203. 
Собольи  одФяла  146. 
Соболгя  шайка,  шуба  116. 
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Содержаяхе  скота  47. 

Сокаль  77. 

СокачШ  77. 

Соки  растеши  196. 

Соколъ  5.  6.  19.  301. 

Сокольники  Г).  12.  14.  17, 

Соколыш Ч1Н  путь  13. 

Солеиареше  68. 

Солелом  и  70. 

Соленое  мясо  78. 

Солидъ  235.  281. 

Солонаръ  72. 

Солодъ  73.  80.  81.  204. 

Солома  47.  82. 

Солояыя  м*Бста  71 — 73. 

Соль  68—73.  172.    175.   176.    180.     181. 

182.  187.  188.  197.  204.  206.235.265. 
Соляной  путь  185.  187.  188. 
Сосуды    63.   77.  91.  121.   124.  184.  185. 

205. 
Соха  59.  70. 
Со девица  62. 
Сочиво  62.  75. 
Сошникъ  308. 
Сребны  90. 
Станет.  90. 
Ставила  113. 
Стадный  кобылы  45. 
Стадо  .42-47. 
Стаканъ  124. 
Сталь  204. 
Становища  29. 
Старосты  купещае  207. 
Стокло  110    187.  204. 
Стеклянная  посуда  109.  110. 
Степныя  лошади  197. 
Степь  47. 
Стклянпца  1Ю. 
Стогъ  60.  62.  303. 
Столецъ  89. 
Столпъ  108. 
Столпье  80. 
Столъ  89.  124. 
Страда  56.  61. 
Стрежевь  26. 
Стремя  153. 
Стрикусы  92. 
Строители  городовъ  91. 
Сгругъ  97.  304. 
Стртлы  92.  115. 
Стулъ  89.  152. 
Ступа  90. 
Стягъ  136. 
Судина  109. 
Судовыя  пошлины  2Г  9. 
Суды  95.  97.  99.  100.  199. 
Сукна  143.  156.172.  175.  184.  189.  203- 

206.  213.   235.  236.  262.  305.  306. 
Суконвикп  189. 

СуКОННЫЯ   ИЗДБЛ1Я    1с8. 


Сулицы  114.  115. 

Сита  136. 

Сумные  копи  1  \. 

С  уран  ы  я  овчивй  236. 

Суровсше  товары  188. 

Сурожане  187.  188.  189. 

Сурокъ  3. 

Сустуги  143. 

СуС'БКЪ  63.  64.  85. 

Сушка  *лЪ'а  60. 

Сыръ  78.  299. 

С  к  та  74. 

Свдельвикъ  152.  153. 

С-вдла  198,  1вй.  152.  306. 

Отдельное  с?  ад  о  43. 

Стзжи  23. 

Ськира  87.   112.  113.  117. 

Овпница  85. 

Овни  81.  85-  87. 

Сйно  47.  149.  172.    303. 

Сйнокосъ  59. 

Сира  204 

С*ти  7.  9    22.  137. 

Съестные  припасы  79. 

Сябры  30.  36. 


Тавро  45. 

Таганъ  113. 

Талантъ  235. 

Тамга  225.  226.  237. 

Таможникъ  226. 

Таранъ  92. 

Татарск1е  купцы    198. 

Татарскш  скотъ  42.  43.  47. 

Татарскш  товзръ  236. 

Татарское  оруж1е  116. 

Татауръ  152. 

Тафта  156.  197. 

Те.тгьта  93. 

Тебенки  236. 

Теленокъ  47.  66. 

Темьянъ  236.  304. 

Тенето  7. 

Теремъ  85.  106. 

Тереховъ  садъ  67. 

Терли  к  ъ  140. 

Тесло!!113. 

Тесни ца  86. 

Тесьма  137. 

Тетеревпна,  тетеревтГ  6.  77. 

Тетеревнпкъ  12.  14. 

Ткачиха  135. 

Товарные  кони  43. 

Толстипа  134.  135. 

Тони  19.  29.  66. 
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Топчи  да  135. 

Тоноръ  112.  114. 

Торги  1«8.  170.  199.  233. 

Торговля  137.  138.  143.  145.    167.  169. 

Торговля  на  Двинт,  205   206. 

Торговля  съ  Болгарами  192. 

Торговая  съ  Грецией  183    184.  185. 

Торговля  съ  Л  вицами  197. 

Торговля  съ  Татарами  193. 

Торговцы  иностранные  172-  173. 

Торговые  дворы   199 

Торговый  кредитъ  210.  211. 

Торговыя  пошлины  220.  229. 

Торговый  путь   199.  201. 

Торжище  69. 

Тохатсюе  шелки  197. 

Травы  187.  196. 

Тра-еза  85.  107.  108. 

Треногъ  119. 

Третной  р-Ьзъ  214. 

Третники  30.  55. 

Тройни чи  203. 

Трътове  77. 

Тузлукъ  160. 

Тулы   147.  151. 

Тульники  151.   153. 

Туръ  4.  10. 

Туска  232. 

Тыква  66. 

Тынъ  77.  85. 

Тъсто  73. 

Тюлень  19.  29. 

Тябло  89. 

Тяглые  люди  54. 

Тяжарь  57. 
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Уборокъ  101. 

Убрусъ   135.  136. 

Убрусъ  новоженный  137. 

Удавленина  76. 

Удочка  22.  23.  24.  113. 

Ужи  96.  165. 

Ужища  йзовыя  22. 

Узда  152.  306. 

Узорочье  164. 

Узоры  108. 

Уключина  96.  100. 

Украшешя  153. 

Ульи  19.  32. 

Унругъ  96. 

Усма,  усше  150. 

Утварь  153. 

Утка  4.  6.  44.  172.  301. 

Учанъ  97. 

Ушатъ  90. 

Ушк)й  97.  98. 

Ушкуйники  181.  193.  250.  256. 


Фаревникъ,  фарь  43. 

Физичесьчя  б,Ьдств1я  245. 

Финики     85. 

Фивифть     2'.  163.  1Я4. 

Фландрскш  сукна  213. 

Фонарь  90. 

Форма  кораблей  '00. 

Фофудья     38.  139.    55. 

Фряжсьче  колчары  116. 

Фуфайка  139. 


Ж 


Хатяпсшг  тафты  197. 

Ханск1'е  охотники  14. 

Характер'!,  торговли  206 — 208. 

Хворость  86. 

Хл1бныя  м-вры  287. 

Хл'Ьбъ  60.  73.— 75.  78.  79.  81.  82.  88. 

172.  176.  177.    182.    189.    196.    203. 

205.  209.  232. 
Хлъвъ  47.  84-  86. 

ХмЬь  80.  8*.   ?72.  178.  203.  205.206, 
Холопы  51-56. 
Холстина   1 34. 
Холстъ  203. 
Хомутъ    ?  52. 

Хопыльсие  гости  189.   195. 
Хорекъ  3.  15. 
Хоромы  84.  29; 
Хоругвь  136. 
Храмина  84. 
Хрусталь  Я1.  163.  164. 
Хузъ  151.  158. 
Хыза  85. 


Царегородскш  стаканъ  125. 

Цата  160.  163. 

Цвт,ты  196. 

Цебръ  90. 

Церкви  86.  103.  107. 

Церковныя  одежды  155.  156.  157.  162- 

163. 
Цртшъ  70.  73.  113. 
Ц-Ьна  раба  281.  283. 
И  1,н ы    ржи    286—292.    Пшеницы  292. 
Овса  293.  Липа  274.  Соли  294.  Скота 
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